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I ntroduccién

En este articulo me propongo defender latesis
de que d espafiol, como sistema lingliistico, no es
una lengua sexista, a diferencia de otras, como €
inglés, cuyo sstemalingliistico si presenta demen-
tos sexistas. Dicho en otras pdabras. de los tres
agentes potenciadmente responsables del sexismo
lingliitico (e hablantey su contexto mentd; & oyen-
tey su contexto mentd, y lalengua como sistema)
en espafiol solamente actlian |os dos primeros, mien-
tras que en inglés actlian los tres.

Para una exposicion ordenada del asunto, me
referiré a los siguientes aspectos:
1. Definicion de sexismo linglistico.
Formas de sexismo linguistico
Laimportancia del contexto
Etapas recorridas en € estudio del sexismo
lingliistico
El sexismo dd oyente
Sexismo linguiistico en inglés
La confusion entre género y sexo
Relaciones entre género gramatical y sexo
Sexismo lingiigtico, sensibilidad feministay
ambiguiedad semantica
10. CAmo crear neologismos para mujer
11. Terminologia engafiosa de la gramética tra-
diciona
12. Didtintos hablantes, distintas percepciones
13. El futuro, unaincégnita
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1. Definicion de sexismo linguistico

Un hablante incurre en sexismo linglistico
cuando emite un mensaje que, debido a su for-
ma (es decir, debido alas palabras escogidaso al
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modo de enhebrarlas) y no a su fondo, resulta
discriminatorio por razén de sexo. Por € contra-
rio, cuando la discriminacion se debe a fondo
del mensgje y no a su forma, se incurre en
sexismo socidl.

Una misma situacion de la redlidad, sexista o
no, puede describirse con un mensgje sexista o no.
Sexismo socid y sexismo lingistico estén relacio-
nados entre si pero no deben identificarse.

Ejemplos: Quien diga que «Las mujeres son
menos inteligentes que los hombres» incurrira
en sexismo social pero no en sexismo linguisti-
co; en cambio, lafrase «Los varonesy las hem-
bras son inteligentes por igua», no incurre en
sexismo socia pero si en sexismo lingliistico, por
emplear la voz ‘hembras en vez de ‘mujeres’.
Lafrase «A la manifestacion acudieron muchos
funcionarios y también muchas mujeres» des-
cribe una situacién no sexista con una frase se-
xista; en cambio, lafrase «El consgjo estabacom-
puesto por once varonesy tres mujeres» descri-
be una situacin sexista con unafrase no sexista.

2. Formas de sexismo linguistico
2.1. El sexismo Iéxico

Hay dos formas de sexismo linguistico, una
Iéxica y otra sintactica. Se incurre en sexismo
Iéxico por razén de utilizar ciertas palabras que
pueden identificarse aidadamente. Se incurre en
sexismo sintactico cuando la discriminacion se
debe a la forma de construir la frase y no d
empleo de una cierta palabra aidada.

El estudio del sexismo Iéxico puede dividirse
en varios campos de los que me limitaré a enun-
ciar algunos. Para un andlisis detalado puede
verse d capitulo 1 de mi libro ¢Es sexista la
lengua espafiola?*

a) Tratamientos de cortesia: ‘sefior’ no prejuz-
gaestado civil, alude avardn adulto. En cam-
bio, ‘sefiora’, ‘sefiorita’ dependen del estado
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civil, de larelacién que tenga la mujer con €
varon: casada con, hija de.

b) Pares incorrectos. el par ‘varén-hembra es
denigratorio para la mujer, debe usarse ‘va
rén-mujer’ o bien ‘macho-hembra’.

¢) Duaes aparentes. expresiones formamente
simétricas pero semanticamente asimétricas y
siempre en contra de la mujer: ‘“hombre pU-
blico-mujer publica’, ‘fulano-fulana, ‘golfo-
golfa, etc.

d) Vacios léxicos. fata de vocablos para referir-
se a ciertas cualidades en la mujer que si tie-
nen vocablo para varédn: ‘caballerosidad’,
“hombria de bien’.

€) Palabras y expresiones androcéntricas. «En-
contré a dos portugueses con sus mujeres»
(compérese con «encontré a dos portuguesas
con sus maridos»)

2.2. El sexismo sintéctico

El sexismo sintéctico es mas importante y
significativo que € Iéxico, pues revela en quie-
nesincurren en & un arraigo mas profundo dela
mentalidad patriarcal que yace en € fondo de
sus subconscientes. Como el anterior, es un fe-
némeno en el que se cae de forma inadvertida.
Por ello conviene, de una parte, estar preveni-
dos parano incurrir nosotros en sexismo linguisti-
€0, Yy de otra, analizar cuidadosamente cada caso
antes de acusar a otro de sexismo linglistico, ya
gue, como veremos, sucede en ocasiones que €
sexista es el acusador y no el acusado.

Hay tres formas de sexismo sintactico cuya
descripcién puede verse en € capitulo 2 dd i-
bro anteriormente citado®. Aqui daremostan solo
agunos gemplos.

a) Estereotipos: «El fiscal resultd ser una mujer,
bastante guapa por cierto»; «una enfermera
rubia»; «un fornido enfermero.

b) Androcentrismo u éptica de varén: «Gente
gue sdlo busca su pan, su hembra, su fiesta
en paz» (se identifica ‘gente’ con un colecti-
vo de varones); «El mundo se mueve por dos
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razones. una por sobrevivir y otra por unirse
a hembra placentera» (Arcipreste de Hita: se
identifica‘mundo’ con el sexo macho).

¢) Salto semantico: «Los ingleses prefieren el té
al café. También prefieren las mujeres rubias
a las morenas» (de una frase a otra, la voz
‘ingleses’ salta semanticamente de colectivo
de personas a colectivo de varones).

3. Laimportancia del contexto

Imagine € lector que se le presenta un texto
de dos parrafos, € primero de los cuales reza
asi:

En una carretera secundaria, sin casas a la
vistay en plena lluvia, se pinch6 una rueda de
mi vigjo y destartalado coche. jQué contratiem-
po! Abro € maletero y lo primero que observo
es que no esta el gato. ¢Como es posible?

Y asi e segundo:

Pronto caigo en la cuenta de que debi per-
derlo cuando hice una parada para gustar €
equipaje, que iba dando tumbos. ¢Coémo expli-
car ami llegada a mi hija Marta que no le traia
e gatito persa chinchilla que habia prometido
comprarle?

Probablemente, al leer el segundo parrafo €l
lector ha sentido una especie de clic en su cabe-
za. En efecto, € contexto del primer péarrafo le
habia llevado ainterpretar |a palabra gato en un
sentido que hubo de ser rectificado a acabar la
lectura

Este sencillo giemplo ilugtra laimportancia del
contexto en laforma de captar cualquier mensgje
verbal o escrito. En este caso, se trata de un con-
texto linglitico, pero hay otro contexto mas gene-
rd y poderoso, que es e que cada hablante lleva
dentro de si mismo. Este contexto interior ocasio-
na muchos errores de comunicacion, tanto mas
probables cuanto més diferentes entre si sean los
contextos personaes de quienes se comunican.
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El contexto juega en la comunicacion un doble
papel. Por un lado, nos servimos de € para aho-
rrarnos paabras; asi por gemplo, lafrase «Tarda
mucho» es suficiente en los casos en que @ con-
texto de hablante y del oyente indica con claridad
de qué persona se estd hablando. Por otro lado,
SOmMos prisioneros de nuestro contexto personal de
formainconsciente, |o que nos conduce en ocasio-
nes a emitir mensgjes sin percatarnos de que pue-
den ser interpretados por € oyente en forma dis-
tinta a como imagindbamos; o visto desde € otro
lado, ainterpretar mensgjes de una cierta manera,
sin percatarnos de que la intencién comunicativa
dd hablante era digtinta ala que hemos imaginedo.

Por otra parte, & gjemplo anterior estambién
expresivo de un mecanismo mental que importa
tener presente. Desde muy temprana edad, los
hablantes tenemos archivado en nuestro interior
unagramaticay un diccionario, gracias alo cua
podemos comunicarnos. Cuando somos oyen-
tes o lectores, nuestro cerebro funciona como
una maguina bien entrenada para encontrar sig-
nificados a los mensgjes linglisticos, verbales o
escritos. Pero atencidn, en cuanto el cerebro cap-
tael primer significado aceptable, se produce un
blogueo y la maquina humana deja de buscar
otros significados posibles. Este fendbmeno es
causa de muchos errores, en particular en € te-
rreno del sexismo linguistico.

Si fuésemos capaces de meter en un ordena-
dor la graméticay € diccionario, nos asombra-
riamos del nimero de significados diferentes que
una maguina no humana es capaz de encontrar
en los mensgjes. Steven Pinker, en su soberbio
libro The language instinct? ofrece como gjem-
plo la frase «Time flies like an arrow», cuyo
significado es Unico para cualquier humano pero
no para un ordenador, que es capaz de encon-
trarle hasta cinco diferentes:

- El tiempo vuela como una flecha

- Cronometra alas moscas como cronometras a
una flecha

- Cronometra a las moscas como una flecha las
cronometra
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- Cronometra a las moscas que son como una
flecha
- A las moscas tiempo les gusta una flecha

Analogamente, una frase espafiola tan senci-
Ilacomo «Pedro toca el violin» puede tener has-
ta cinco significados diferentes:

- Pedro esta tocando €l violin

- Pedro sabe tocar € vialin

- Pedro esta palpando €l violin (paraver s esta
caliente o frio)

- Pedro toca el soporte de madera con mango
en & que se apoya € taco de hillar

- Pedro toca lavara de un carro de La Mancha

Quien desee profundizar en e andlisis del
sexismo linguiistico, especiamente en su vertien-
te pragmética, debe estar atento al fendmeno que
he denominado ‘bloqueo del cerebro’ y debe
entrenarse en € gercicio de buscar posibles sig-
nificados alternativos, tanto a lo que escuche
como alo que piense decir.

Un curioso gemplo de bloqueo del cerebro
por razones linglisticas 1o debo a quien fue su
coprotagonista, mi amigo Antonio Garrido. Un
sefior llega en su coche a un aeropuerto (creo
gue fue & de Médlaga) con intencion de dgjar €
coche en el aparcamiento y tomar un avion. Lle-
gaalaentrada del aparcamiento quetiene laba
rrera echada, oprime € boton que hay junto ala
barreray entra. Al rato se da cuenta de que no
esta en & aparcamiento plblico sino en uno pri-
vado de una compafiia de alquiler de coches,
por lo que decide sdir. Al llegar a la sdlida se
encuentra con que, para accionar la barrera, es
necesario introducir unatarjeta. Pero é no tiene
ninguna tarjeta (se obtiene a devolver € coche
gue se habia alquilado) por lo que se queda pa-
raizado ante la barrera de salida, sin saber qué
hacer, muy nervioso porgue va con € tiempo
justo y esta viendo que pierde su avién.

En esta tesitura lo encontré mi amigo Anto-
nio, quien, a enterarse de su cuita, le dijo con
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toda sencillez: «No se preocupe, amigo; vaya
usted a la barrera de entrada, accione el boton y
salga tranquilamente».

¢Qué habia sucedido? Simplemente, que €
cerebro del vigjero habia quedado bloqueado por
€ letrero con la palabraenTtraba (queleimpedia
salir por ahi), 0 s se quiere, por € letrero con la
palabra saLibA (que le obligaba a sdlir por ahi),
haciéndole imposible encontrar la solucion a su
problema.

4, Etapas recorridas en e estudio del sexis-
mo linglistico

Historicamente, € sexismo lingliistico ha re-
corrido las siguientes etapas.

1) Primera etapa. Se desconoce su existencia.
No se detectad sexismo linguistico. Esta eta-
pa ha durado en Espafia hasta mediados de
|os afios setenta.

2) Segunda etapa: Se descubre € sexismo lin-
guistico y su existencia comienza a difundir-
se en la sociedad. Esta etapa en Espaia se
ubica en torno a 1980.

3) Tercera etapa: El feminismo intenta crear es-
trategias paracombatir €l sexismo linguistico.
Se publican recomendaciones a respecto. Es-
tamos a mediados de |a década de | os ochen-
ta

4) Cuarta etgpa: Corresponde d momento actual.
Se hacen patentes los inconvenientes que trae
consigo € seguir las recomendaciones anterior-
mente mencionadas y se crea un conflicto en-
tre dos bandos, quienes defienden esas normas
y quienes las atacan. De manera smplista po-
demos decir que alos primeroslesimportamés
lamujer que € lengugie y que alos segundos
les sucede lo contrario.

En lo que sigue expondré algunas claves para
arrojar luz sobre este problema.

En latercera etapa se cometio un doble error.
De un lado, se pensd que en e sexismo linguisti-
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o jugaban slo dos elementos, € hablante y la
lengua como sistema, por lo que se dio por sen-
tado que € origen del sexismo radicaba en am-
bosy no en ninglin otro lugar. De otro, se identi-
fico € género gramatical femenino con e sexo
mujer, y sobre ese supuesto se construyeron las
diversas recomendaciones que hoy conocemos
para el uso no sexista de lalengua

El problemase clarificacuando se descubre que
los eementos que juegan en e asunto no son Uni-
camente dos, sino tres: d hablante, € oyentey la
lengua como sistema; y cuando se descubre cuales
son las reaciones, en la lengua espafiola, entre €
género gramatical de una paabray € sexo de su
referente en la redlidad. De ambas cosss trataré
por separado a continuacion.

5. El sexismo del oyente

De un periddico gallego transcribo a conti-
nuacion un largo titular, muy destacado, que ocu-
pa dos lineas. La primera dice: «Treintay seis
jovenes competiran esta noche». Esta linea pre-
senta unainformacion parcial que el lector espe-
raver completada en la segunda linea. En efec-
to, lainformacién se completa asi: «por € titulo
de Miss Espafia en el Coliseo».

S d leer lasegunda linea d lector ha experi-
mentado en su interior un clic analogo a que
antes mencioné a cuento del gemplo del gato,
eso significa que su subconsciente es sexista.
Porgque obsérvese que la palabra ‘jévenes no
tiene marca de sexo, ampara por igua a mujeres
y avarones. Un subconsciente no sexista habria
mantenido desde el principio abiertala doble po-
sihilidad, con lo que la lectura de la segunda li-
nea habria producido una simple precision pero
sin provocar ningun tipo de clic. El clic surge
cuando, a la vista de la palabra ‘jévenes en la
primera linea, nuestro cerebro la capta incons-
cientemente como s significase ‘jovenes varo-
nes’, lo cua explicaque, a leer lasegundalines,
hayamos tenido que rectificar nuestra primera
impresion.
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Denomino a este fendbmeno ‘sexismo del
oyente', resultando obvio que en este caso €
hablante esta libre de sexismo. Con mayor pre-
cisién puedo afadir ahora que se incurre en
sexismo del oyente en cualquiera de los dos ca
SOs siguientes:

a) Cuando € oyente interpreta con sesgo sexista
una expresion no sexista (caso a que corres-
ponde € gjemplo que acabo de exponer, en
e cua hay sexismo ddl oyente y no del ha
blante).

b) Cuando €l oyente no detecta e sexismo del
hablante (caso en € que se dan simultanea
mente ambos sexismos, del hablante y del
oyente).

Pues bien, € origen del sexismo linglistico
reside siempre sea en € hablante sea en € oyen-
te, pero no en la lengua espafiola como sistema.
Esta afirmacién no es generdlizable a otras len-
guas, ya que agunas de ellas poseen una estruc-
turatal que, en ocasiones, es la propialenguala
gue induce a sexismo. Un gemplo de ello es €
inglés, como veremos en € apartado siguiente.

6. Sexismo linguiistico en inglés

Contralo que se decia en algunas gramaéticas
antiguas, que hablaban de ‘género natura’ para
referirse a género en inglés (afirmacion engafio-
sa, fruto de confundir género y sexo; confusién
tipicade la sociedad inglesa, por cierto), hay que
afirmar rotundamente que la lengua inglesa no
conoce la categoria gramatical de género y que,
en cambio, posee marcas directas de sexo, espe-
ciad mente patentes en su sistemapronominal. En
espariol, los pronombres personaes ‘d’ o ‘dld
tienen género masculino y femenino, respectiva-
mente, y o apuntan necesariamente a sexo va
ronil o mujeril, ya que pueden concordar con
otras palabras del mismo género y sin marca de
sexo. En cambio, en inglés los pronombres he
she apuntan necesariamente a los sexos, a igual
que his’her y him/her. Por €elo, a la hora de
formular expresiones genéricas, d inglés utiliza
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€l sexo var6n como sexo genérico, en tanto que
€l espariol utilizad género masculino, queesago
muy distinto.

llustraré lo dicho con un gemplo tomado de
Miller y Swift®. Afirman estas autoras que cuan-
do un padre dice a su hijo pequefio en € zoo,
sefidandole a un halcon, «look at him soar»
(miralo cédmo vuela) € nifio aprende dos cosas:
una, como vuelan los halcones; otra, que todos
los halcones son machos, ya que him significa
‘él-macho’. Este comentario no estrasladable a
espariol, yaque nuestro ‘-10’ en lafrase «miralo
como vuela» significa ‘é-masculind’ y no pre-
juzga sexo. Cosa distinta es que la frase espafio-
lapueda sugerir sexo macho amuchos hablantes;
de ser asi, lacausa esta en su mentalidad y no en
lalengua.

Una frase como «The murderer and his
victim» marca como macho a asesino y para
entenderla como genéricahay queinterpretar his
en sentido genérico, es decir, hay que tomar al
sexo macho como genérico (a diferencia del es-
pafiol, que toma a género masculino como ge-
Nérico).

En inglés, los pares de voces uncle-aunt,
brother-sister y andlogas marcan una diferencia
Iéxica de sexo, no de género. Igua sucede con
princess, duchess, etc., cuyos sufijos no son una
cuestion de género sino de derivacion (es decir,
son derivativos).

Palmer4, d clasificar las palabrasinglesas se-
gun los pronombres que pueden reemplazarlas,
encuentra no tres grupos (macho, hembra, neu-
tro) sino siete, porque algunas palabras admiten
dosy hasta tres pronombres:
he: man, boy, uncle (hombre, chico, tio)
she: woman, girl, aunt (muijer, chica, tia)
it: table, chair, tree (mesa, silla, arbal)
he, she: doctor, teacher, cousin (doctor/a, pro-
fesor/a, primo/a)
he, it: bull, ram, boar (toro, carnero, verraco)
she, it: ewe, sow, ship (oveja, cerda, barco)
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he, she, it: cat, dog, thrush (gato/a, perro/a, tor-
do)

Paraterminar, y atitulo de curiosidad, referi-
ré agui € caso de una vendedora callgjera de
perritos calientes llamada Terri Cortina, que en
julio de 1992 fue juzgada por exhibicionismo en
€l estado de Florida, debido aque vendiasu mer-
cancia en topless. A lahorade emitir sufalo, €
magistrado Robert Zack que juzgaba el caso dio
lectura en voz ata al correspondiente articulo
dd Cadigo Civil, € cud estipulaba que esilegal
«for any person to expose or exhibit his sexual
organs» (que cualquier persona exponga o exhi-
ba sus organos sexuaes). Tras la lectura, € juez
afiadio: «No creo gque esta sefiora tenga 6rganos
sexuales masculinos; por consiguiente, no me
cabe otra alternativa que declararla inocente».

7. La confusién entre géneroy sexo

Si se pregunta a cuaquier hablante de espa-
fiol si es posible que la frase «Todas eran varo-
nes» aparezca en unaconversacién de formaco-
rrectao s, por e contrario, es unafrase siempre
incorrecta, la respuesta serd, con gran probabili-
dad, que es una frase incorrecta. De ser asi, es-
tard revelando que confunde €l género con €
sexo y que su mentalidad sexistale impide ima:
ginar contextos en los que la frase encge. Ob-
sérvese: «Aguella noche nacieron cinco criatu-
ras en laclinica. Todas eran varones».

Una vez mas, la importancia del contexto y
d olvido de posibles contextos. Estamostan acos-
tumbrados a que los pronombres de género fe-
menino tengan como referente a una mujer que
no caemos en la cuenta, ni siquiera con una re-
flexién previa, de que en espafiol la concordan-
cia se establece por género y no por sexo. Cier-
tamente, el pronombre ‘todas’ se usa muy a
menudo con referenciaamujeres, pero no siem-
pre. Lo que si sucede siempre es que hay con-
cordancia de género entre palabras; y como hay
palabras que, siendo de género femenino, no tie-
nen marca de sexo (en € gemplo, la palabra
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‘criaturas’) e resultado es €l que acabo de expo-
ner y revela como la sociedad hispanohablante
(al igua que otras muchas sociedades cuyas len-
guas poseen género) identifica género con sexo.

Este fendmeno de confusion entre género y
sexo se da también en otros idiomas, como tuve
laocasién de comprobar por medio de un senci-
Ilo experimento que describiré a continuacién.

En dos escuelas diferentes de educacion pri-
maria se pidié a los aumnos (nifios y nifias de
unos siete u ocho afios) que hiciesen un dibujo
sobre €l siguiente tema: «Cuchara y tenedor se
casan. Hacer un dibujo de laboda». El resultado
fue e siguiente: en una de las escuelas, la totali-
dad delos dibujos representaban a tenedor como
novio y ala cuchara como novia; en la otra, tan
solo lamitad de | os dibujos mostraban esa confi-
guracion, en tanto que la otra mitad mostraban
a tenedor de noviay ala cuchara de novio.

La explicacion es bien sencilla. La primera
era una escuela espafiola y la segunda una es-
cuela alemana. En alemén, a contrario que en
espariol, la palabra ‘cuchara (Loffel) es de gé
nero masculino, y la palabra ‘tenedor’ (Gabel)
es de género femenino. Al repetir e mismo ger-
cicio en una escuela catalana (en catalan, los dos
términos, cullera 'y forquilla, son de género fe-
menino) se repitio € resultado 50-50 de la es-
cuela alemana.

L o que este experimento demuestraes que la
lengua proyecta en los hablantes unas ciertas
iméagenes hacia lareaidad. Nada de extrafio tie-
ne por ello e que los hablantes identifiquen de
forma rutinaria €l género con € sexo. Pero la
lengua espafiola, como sistema, no tiene ningu-
na culpa de eso, ni de que exista el sexismo lin-
guiistico; la culpa es de la cultura patriarcal que
hemos heredado, del contexto patriarcal en €
gue todos nos encontramos inmersos. Poner de
relieve este fendmeno me parece una obligacion
paratodo profesor de lengua, literatura, etc. asi
como paralagran familia de los traductores.
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8. Relaciones entre género gramatical y sexo

Desde €l punto de vista del género las nom-
bres en espariol se pueden dividir en dos gran-
des grupos segin laforma de la palabra. De un
lado, encontramos palabras de doble forma que
son aquellas que, con unamisma raiz, se desdo-
blan en dos segun terminen en ‘-0’ 0 en ‘-&a
(muchas, aungue no todas; pero lo relevante es
gue la raiz es com(n), como por gemplo ‘ami-
go-amiga , ‘ hermano-hermana , ‘ pintor-pintora’,
etcétera. De otro lado, encontramos palabras de
forma Unica que son aguellas que no tienen pa-
reja, son palabras morfol6gicamente aisladas,
como por gemplo ‘mesa (no existe ‘meso’),
montafia (no existe ‘montafio’), ‘1apiz’, ‘papel’,
etc.

Lamayor parte de las paldoras de doble forma
pertenecen a mundo animado y sdlo una pequefia
parte pertenece al mundo inanimado (como ‘farol-
farola, ‘charco-charca, ‘cesto-cesta’). Inver-
samente, la mayor parte de las palabras de forma
Unica pertenecen a mundo inanimado y solo una
pequeiia parte (como ‘bebé', ‘victima, ‘ persona)
pertenece a mundo animado. Como aqui nosinte-
resa tan sdlo este Ultimo, dgjaremos de lado €
mundo inanimado y pasaremos ahora a clasficar
(siempre desde € punto de vista del género) las
palabras del mundo animado en dos grupos, € se
gundo de los cuaes posee tres subgrupos. Tras
cladificarlos, veremos qué valor semantico tiene €
género en cada grupo.

Grupo 1: Palabras de doble forma

En este caso, unaforma es de género masculino

y la otrade género femenino. Ejemplos. ‘amigo-

amigd, ‘hermano-hermana’, etc.

Grupo 2: Palabras de forma Unica
Grupo 2.1: de género masculino. Ejemplos:
‘semental’, ‘cura, ‘comandante’, ‘ gjército’.
Grupo 2.2: de género femenino. Ejemplos:
‘oddisca, ‘ninfa, ‘institutriz’, ‘tropa .
Grupo 2.3: de género comun. Ejemplos: ‘testi-
go’, ‘joven’, ‘inteligente’, ‘ periodista’.
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Las palabras del grupo 2.3 admiten ambos
articulos, es decir, pueden funcionar con género
masculino 0 con género femenino.

Pues bien, las relaciones entre género y sexo
en espafiol son las siguientes:

En d grupo 1, lavoz femenina designa siem-
pre mujer y la voz masculina puede designar,
segun el contexto, vardn o persona (sexo no mar-
cado), tanto en singular como en plural.

En €& grupo 2.1, todas las palabras son de
género masculino. Las que designan a un colec-
tivo (‘gército’, ‘comité, etc) evidentemente no
marcan sexo (el hecho de que € gército de mu-
chos paises no admita a mujeres no cambia lo
dicho; cuando las admita, la palabra no cambia
ra, lo cua prueba que la palabra ‘gjército’ no
marca sexo en si misma). En cuanto a las que
designan a individuos, € sexo del referente de
estas palabras puede ser cualquiera, ya que se
dan las tres posibilidades:

- ‘Sementd’, ‘curd y ‘eunuco’ designan varones.

- ‘Penco’, ‘puton’ y ‘marimacho’ designan
muj eres.

- ‘Persongje’, ‘bebé y ‘ser’ designan persona
(sexo no marcado).

En e grupo 2.2 sucede algo muy parecido
pero complementario. Aqui todas las palabras
son de género femenino. Las que designan aun
colectivo (‘clasg’, ‘comision’, etc.) evidentemen-
te no marcan sexo. En cuanto alas que designan
aindividuos, el sexo del referente de estas pala
bras puede ser cualquiera, ya que se dan las tres
posibilidades:

- ‘Indtitutriz’, ‘ninfdmana y ‘amazona desig-
nan mujeres.

- ‘Maricona, ‘mariposa y ‘santidad’ designan
varones.
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- ‘Persona’, ‘victima' y ‘criatura’ designan per-
sona (sexo no marcado).

En e grupo 2.3 pueden suceder dos cosas.
Si estas palabras llevan articulo o cualquier otra
palabra concordante que les otorgue género, se
comportan semanticamente como las del grupo
1; asi por gemplo, ‘d testigo - latestigo’ se com-
portaigua que ‘el amigo - laamiga . Pero si no
Ilevan articulo ni otra palabra que les otorgue
género, mantienen su valor de género comin 'y,
por consiguiente, N0 marcan Ssexo.

Hemos acabado ad d egtudio de les rdaciones
género-sexo, dd cuad podemos sacar bastantes ense-
fianzas précticas rdacionadas con  sexismo. En par-
ticular, podemos descubrir hastaqué punto incurrimos
NOSotros mismos en sexismo del oyente. Paradloy a
titulo de giemplo, consderemaos quéimagenesevocan
en nosotros las Sguientes frases
«Su colega de despacho result6 ser espia»

«Se necesita periodista inteligente»

«La Guardia Civil detiene a cinco terroristas»
«¢Es cierto que eres homosexual? jConfiésalo,
cobarde!»

Si alguna de estas frases nos ha parecido que
se referia Unicamente a varones, hemos incurri-
do en sexismo del oyente, ya que todas las pala
bras animadas en estas frases son de género
comun (grupo 2.3) y, a no ir acompafadas de
articulo, no poseen un género explicito ni mucho
menos poseen marca de sexo.

Consideremos ahora las siguientes frases:
«Los bebés se movian inquietos en sus cunas»
«Las huelgas de médicos causan mucho dafio a
los ciudadanos»

«Esun lince paralos negociosy un atin paralos
estudios»

«A ese pobre cura le ha tocado una parroquia
Ilena de pendones»

Cualquier hablante de espariol entiende que
las dos primeras frases amparan a ambos sexos,
gue la tercera puede referirse a un varén o a
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una mujer indistintamente y que la cuarta alude
a un varén primero y a unas mujeres después.
Y sin embargo, todas las palabras de esas fra
ses tienen el mismo género, son masculinas.
Queda claro, por tanto, que la afirmacion «el
género masculino oculta a la mujer» es un
simplismo. Donde reside la cuestién no es en la
lengua en si, sino en e contexto del oyente.

(Recomiendo al lector que se entretenga en
clasificar las palabras animadas de los g emplos
anteriores seglin 1os grupos anteriormente co-
mentados. Vera que hay dos paabras del grupo
1y cinco paabras del grupo 2.1, siendo estas
cinco de diverso valor seméntico en cuanto al
sexo dd referente).

Deformacomplementaria, considérense aho-
ra las siguientes frases.
«Las criaturas jugaban aborozadas»
«Es una hiena para los negocios y una paloma
para su familia»
«Esa pobre ingtitutriz no sabe que esta casada
€on una maricona»

Como en € caso anterior, cudquier hablante
de espafiol entiende todas estas frases y sabe que
la primera ampara a ambos sexos, que la segunda
puede referirse a un varon o a una mujer indistin-
tamente y que latercera aude a unamujer prime-
roy aun varon después. Y sin embargo, todas las
palabras de estas frases tienen  mismo género,
son femeninas. La afirmacion «d género femeni-
no alude a mujer» cag, pues, por tierra.

9. Sexismo linguistico, sensibilidad feminis-
ta y ambigliedad semantica

A la hora de analizar un determinado texto
conviene distinguir estos tres conceptos y no
mezclarlos entre si. Para ello, el andlisis debe
seguir e siguiente orden:

a) ¢Ha sido ambiguo € hablante?

b) ¢Ha incurrido en sexismo lingUiistico?

¢) Si larespuesta a b) es negativa, ¢ha mostra-
do sensihilidad feminista?
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A continuacion aplicaremos este método a
agunos gemplos.

Ejemplo 1

JulidnMarias enlaz*dd ABCdd 08.06.95publicaba
unasemblanzadeEmilio GarciaGomez. A dlapertenece
lasiguientefrase: «Emilio GarciaGémez esuno delos
hombres més sabios de Espafiao de cualquier pais».

¢(Esambigualafrase?Larespuestaesafirmativa, ya
qued lector no puede saber € vaor delavoz ‘ hombre'.
¢Alude a varon o alude a persona? La cuestion es
relevante, yaque €l elogio que estafrase supone para
GarciaGomez esmenor end primer caso (ser unodelos
varones mas sabiosde Espaiia) queen @ segundo (ser
unade las personas més sabias de Espafia) al multipli-
carsepor doslapoblacion escogidacomoreferencia.

(Essxidalafrase?Larespuestaesnegaiva Marias
no haincurrido aqui ensexismollinguigtico. Pero (y con
esto pasamos a la tercera cuestion) tampoco ha
mostrado sensibilidad feminista, d dar pieaunaposible
interpretacion de su frase que excluye alamujer del
discurso.

Ejemplo 2

El 16 dediciembrede 1998, d diarioEl Mundo de
Madrid publicaba en su pagina 58 una fotografia de
AliciadeLarrochay sobredlae siguientetitular: «Ali-
cia de Larrocha, Unica espafiola de los “Grandes
pianistasdel siglo XX».

He aqui un hermoso gjemplo de ambigiiedad
seméntica. Al decir ‘ iinicaespafiola ¢serefierea’‘tnica
mujer espafiold o a ‘Unica persona espafiola ? La
cuestion no es baladi, ya que con este titular nos
gquedamos sin saber s entre los grandes pianistas del
siglo XX hay o no hay algin varén espafiol.

Al leer laletrapequeiia de la noticia se descubre
gue lainterpretacion correctaesla de ‘ persona espa
fiold . jCarambal Poco le habriacostado al periodista
deshacer la ambigliedad titulando la noticia de otro
modo, asi por gemplo: «AliciadeL arrocha, nico nom-
breespaiol entrelos” grandespianistasdd siglo X X" ».
Enresumen: comoen el g emploanterior, hay también
agui ambigliedad seméntica pero no hay sexismo lin-
guistico ni se peca, en este caso, de carecer desensibi-
lided feminista
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Ejemplo 3

Analicemosahoraestafrasede Camilo JoséCela,
pertenecienteasu articulo“ Unasemanitafuerade casa’
(ABC, 29-X1-94, p&g. 15): «El politicoquenodgaala
muijer en casaacabasiendo fagocitado por ella».

La frase no es ambigua, ya que resulta evidente
gue esta hablando de un politico varon. Tampoco es
sexista. Pero desdeluego no muestralamenor sensibi-
lidad feministapor lamismarazon antes mencionada,
esdecir, por excluir alamujer del universodd discurso.

A cuento deestafrasequiero ahoramencionar ago
que habitua mente se olvida. Me refiero a hecho de
que las palabras rara vez tienen un significado por si
mismas consideradas ai d adamente, sSino que adquie-
ren su significado por contraste con otras palabras.
Para mostrarlo, voy a sustituir en la frase anterior la
palabra‘ mujer’ por lapalabra‘codicia . Resultaasi la
siguientefrase: «El politicoquenodegaalacodiciaen
casaacabasiendo fagocitado por ellax.

A diferenciadd caso anterior, ahoralapalabra’ po-
litico’ notienemarcadesexo, aludeacualquier politi-
co, mujer ovaron. Al diminar lapadora‘ mujer’ hades-
aparecido € contraste que nos llevaba a interpretar
‘politico’ como* politicovardn’ enlafraseinicial.

El mismofenémeno puedeexplicarseapartir dela
siguiente frase de Holderlin: «El hombre es un Dios
cuando suefiay un mendigo cuando reflexiona.

Enestafrase, cua quier mentelingliisticamentesana
captala palabra‘hombre’ en su sentido genérico, es
decir, valiendo por ‘ persona’ . Pero supongamos que
junto aHolderlin hubiese unaardientey poco reflexiva
feministaque, a oir su frase, hubiese afadido o si-
guiente: «jY lamujer también, sefior Holderlin! jNosea
usted machistal».

Autométicamente, por € merohechodeafiadir este
enunciadoa anterior, lapaabra‘ hombre’ deHolderlin
habria pasado a significar ‘varén’ (por contraste con
‘mujer’) con lo que lafeminista habrialegitimado, a
Menas en apariencia, su acusacion. Pero claro, esto
seria como introducir un as en la manga de nuestro
compariero dejuego de poker y acusarle seguidamente
detramposo. Esevidenteque, en casoscomo éstos, la
fatagquesedenuncianoestd, sinoqueestaoriginada
por e propio acusador. Lo que aqui ha sucedido, en
realidad, esque nuestraimaginariafeminista, al escu-
char aHdélderlin, haincurrido en sexismo del oyente
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por haber interpretado como sexistaunafrase que no
lo era. Estefendmeno se esta produci endo entre noso-
trostodoslosdiasy originabuenaspol émicas, absolu-
tamente estériles.

PerovolvamosalafrasedeCela. S e escritor hu-
biesetenido sensibilidad feminista, envez deescribir
«El politico queno dgjaalamujer en casaacabasendo
fagocitado por €lla» habriaescrito «El politico queno
deja a su pargja en casa acaba siendo fagocitado por
dla», conlo quelaafirmacion habriaresultado aplica
ble atoda personapalitica, de uno u otro sexo.

Ahorabien, cabriaobjetar alo que acabo de decir
gue, con esta propuesta, hemos falseado laintencion
deCda, yaqued queriareferirse precisamente alos
varonesy solo a€llos. Bien, ental caso habriapodido
escribir «El politico varén que no dgjaalamujer en
casaacabasiendo fagocitado por ella», frase que, res-
petandolaintenciéndd escritor, estarezumando femi-
nismo, yaque € lector, a leer laexpresion ‘ paolitico
varén' (que, ciertamenente, no es muy frecuente) ha
bria pensado de paso, en € fondo de su subconscien-
te, adgoasi: «Bueno, claro, también hay politicosmuje-
res...». Esdecir, cond empleodeloquedenomino‘ mas-
culino especifico’ (enestecaso, laexpresion‘ palitico
varén') lo que se consigue es un efecto indirecto que
desembocaenresdtar laexistenciadelamujer, precisa
mente porque su ausenciaquedaresatada. Es sexista
d que lamujer esté invisible en & discurso porque
entonces no se nota su ausencia; por € contrario, es
exquistamentefeministad que seresdtequelamujer
estaausentedd discurso. El enemigoeslainvisbilidad,
no laausencia.

Ejemplo4

Lapalabra‘oso’ esunadelasmassocorridaspara
los autores de crucigramas. Su descripcion suele ha
cerseasi: ‘plantigrado’ . ¢Es sexistaestemodo depro-
ceder? La respuesta es negativa, ya que ‘00’ puede
referirse seaad animal macho, sea ala especie, y en
ambos casos encgja con ‘plantigrado’. Pero ¢qué ha
briasucedido s € crucigramista hubiese necesitado
definir ‘osa envezde' 0s0’ ?A nodudar, habriaescrito
‘hembrade plantigrado’, o bien ‘ plantigrado hembra;
esdecir, habriamarcado explicitamented sexodd ani-
mal. Esto nos da luz acerca del caso anterior y nos
permite concluir que d autor de un crucigramata ha
demostrado notener sensibilidad feminista. Dehaberla
tenido, habriaescrito como definicion de‘oso’ 1o si-
guiente: ‘ plantigradomacho’.
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Ejemplo 5

Como Ultimogemplo andizaremoslasiguientefra:
sedeFrancisco Umbral, pertenecienteasu articulo“El
dandyy labeatd’ ( El Mundo, 25-11-95, pég. 84): «Decia
Romanones que o primero paraser politico estener
una buenavoz; y unabuenavoz nace siempre de unos
espermatozoi des pel eonesy bravitos».

DeformaandogaalafrasedeCea, aqui eslapaa
bra‘espermatozoides laque, por contraste, otorgaa
‘palitico’ e significadode’ politicovaron’. Lafraseno
es ambigua. Tampoco Umbral puede ser acusado de
haber incurrido en sexismolinglistico (aunqueestoes
algo discutible, ya que depende del oyente; personal-
mente estimo que hay aqui salto semantico). Pero lo
gueestamuy claro esquecon estafrase Umbral noha
mostrado tener lamenor sensibilidad feminista. Sila
habriamostrado de haber escrito cualquieradelasdos
frasessiguientes, laprimeragenéricay lasegundaes
pecificaen cuanto al colectivo aque seaude: «Decia
Romanones que |o primero paraser politico estener
unabuenavoz; y unabuenavoz nace sempre de unos
genes peleones y bravitos»; «Decia Romanones que
lo primero paraser politico estener unabuenavoz; y
una buena voz nace sempre, en los varones, de unos
espermatozoides pel eonesy bravitos».

10. Como crear neologismos para mujer

Es un hecho que, cuando un hablante necesita
una palabra que todavia no existe en la lengua or-
dinaria, su tendencia natural le lleva a crear un
neologismo actuando por analogia con otras pda-
bras parecidas. En € caso, muy comin hoy dia, en
gue se necesita un neologismo para expresar un
oficio, profesion, etc. que hasta ahora han desem-
pefiado tan sblo losvarones (y que, por consiguien-
te, no dispone todavia de una etiqueta lingliistica
propia de la mujer) hay una tendencia genera a
feminizar laformamasculina. Pero esto estan solo
una posibilidad de entre tres, ya que la lengua nos
ofrece tres modelos digtintos entre los cuales po-
demos escoger. Lo ilustraremos con un gemplo.

Supongamos que se trata de crear un neolo-
gismo para mujer de las tres palabras siguien-
tes: ‘obispo’, ‘piloto’, ‘sobrecargo’. La primera
posibilidad es feminizar la forma masculina, Si-
guiendo € modelo ‘amigo-amiga, ‘ pintor-pinto-
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ra que es, ciertamente, el mas frecuente en
nuestra lengua. El resultado seria ‘obispa’, ‘pi-
lota, ‘sobrecarga’. La primera, ‘obispa, pare-
ce aceptable, a diferencia de las otras dos que
no lo parecen. En efecto, ‘pilota parece sonar
mal y ‘sobrecarga es vocablo ya ocupado con
otro significado.

La segunda posibilidad es comunizar la for-
ma masculina, tomando como modelo palabras
de género comin, como ‘periodistal, ‘testigo’,
“amante’. El resultado seria ‘la obispo’, ‘la pilo-
to’, ‘la sobrecargo’, palabras que podran gustar
MA&S 0 Menos pero gque parecen aceptables to-
das dlas.

La tercera posibilidad es androginizar la for-
ma masculina, tomando como modelo palabras
de género masculino pero que no comportan mar-
cadesexo, d estilo de‘bebé', ‘ persongj€’, ‘ser’.
El resultado seria ‘el obispo’, ‘e piloto’, ‘el so-
brecargo’ que podria decirse por igua de un va-
rén o de una mujer. Esta tercera posibilidad pa-
rece que tendria menos probabilidades de arrai-
gar en € habla, pero se da en la practica. Yo
mismo he escuchado una vez en un avion de
Iberia unavoz femeninadiciendo por megafonia:
«Les habla €l sobrecargo, Laura Gémez»1 .

Como los tres tipos de palabras modelo que
acabamos de mencionar tienen una frecuencia
distinta en nuestra lengua (alta para e primer
caso, media para €l segundo, bagja para €l terce-
ro) eslogico pensar que los hablantes, para cada
caso particular de neologismo, tantearan la po-
sible solucién siguiendo precisamente e orden
indicado. Es decir, sdlo en € caso de que € pri-
mer modelo no satisfaga por cuaquier razén se
pasara a segundo, y analogamente, sdlo si este
no satisface se pasard a tercero. Dicho en tér-
minos lingisticos, € primer modelo es mas pro-
ductivo que € segundo y éste lo es mas que €
tercero.

1. No respondo del nhombre (que cito de memoria) pero si de
gue se trataba de una mujer.
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Desde e punto de vista que aqui nos ocupa
hay que decir que ninguna de las tres soluciones
es sexista, por lo que cada hablante puede esco-
ger la que prefiera. Ya € tiempo se encargara
de fijar aguella forma que esté destinada a per-
manecer, en tanto que la otra u otrasira desapa-
reciendo.

Ahorabien, antes de ponerse a crear un neo-
logismo el hablante debe consultar un dicciona
rio, preferiblemente el dela Real Academia, para
asegurarse de que, efectivamente, no hay pala
bra pararesolver su problema. Y sdlo en €l caso
de que no la haya estara (al menos mora mente)
autorizado a inventar €l neologismo. Desgracia-
damente esto no sucede en todos los casos,
como demuestra el hecho de que muchas per-
sonas han utilizado € neologismo ‘lajueza’, en
lugar de utilizar ‘la juez como indicaba clara
mente e DRAE a sefialar como comun € gé-
nero del sustantivo ‘juez’. Es evidente que de-
bemos reconocer el derecho que a todos nos
asiste de hablar como a cada uno le venga en
ganay, de hecho, los partidarios de ‘jueza han
conseguido imponerse, pues la Academia ya ha
recogido ‘jueza en segunda acepcion como Si-
noénimo de ‘juez’ en género femenino. Pero ami
me parece que, a menos quienes viven de la
plumay en particular periodistas y traductores,
deberian obviar los neol ogismos cuando € DRAE
les ofrece una solucion a su problema.

11. Terminologia engafiosa de la gramatica
tradicional

Aunque indemostrable, no es arriesgado su-
poner que quien bautizé por primera vez a los
géneros gramaticales con los adjetivos ‘ mascu-
lino' y ‘femenino’, lo hizo asi pensando que €
primero era propio del varén y e segundo de la
mujer. A partir de ese momento y teniendo en
cuenta que el varén ha sido hasta hace poco
quien ha impuesto todas las reglas, no es de ex-
trafiar que las gramaticas de las diferentes len-
guas, savo rarisima excepcion, otorguen a gé-
nero masculino e doble valor de genérico y es-
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pecifico, habida cuentaademasdd principio uni-
versal de economia linguistica.

Este hecho histérico resulta hoy muy dafii-
no, en mi opinién. Si los géneros gramaticales,
en lugar de llamarse masculino y femenino, se
hubiesen llamado desde un principio ‘género
eme y ‘género efe’ (o de cualquier otro modo
gue no audiese para nada a sexo), las cosas
hoy serian més féciles y se veria mucho mas
claro que e género gramatical en espafiol no es
més gque una marca que divide alos nombres en
dos familias e impone reglas de concordancia

Vedmoslo méasdespacio. Tanto lapalabra‘ gé-
nero’ como las paabras ‘masculino’ y ‘femeni-
no’ son polisémicas y originan no pocas confu-
siones. En efecto:

- ‘Género’ se utiliza a menudo como sinbnimo
de‘sexo’ y elo en muchas culturas (por gem-
plo, en inglés no es raro encontrarse con for-
mul arios que ofrecen la d terneti vagender =
male/female, en lugar de sex = male/female.
Estoy convencido de que €llo se debe a una
mentalidad victoriand).

- Losadjetivos‘ masculino’ y ‘femenino’ se apli-
can por igual, en espaiiol, al género gramati-
cal y a sexo (se hablade sexo masculinoy €
sexo femenino).

Se produce asi una doble confusion en espa
fiol, en tanto que en inglés se produce tan sdlo una,
a no utilizarse nunca los adjetivos masculine,
feminine para los sexos (véase @ cuadro 1).

Cuabrol

Eninglés
Sediceaveces Queriendodecir
Gender Sex
Malegender Male sex
Female gender Femal e sex

Enegariol
Sediceaveces Queriendodecir
Género Sexo

Géneromasculino Sexo macho(o varonil)
Génerofemenino Sexohembra (o mujeril)
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A lo dicho hay que afiadir otro elemento de
confusion. Modernamente, € feminismo esta utili-
zando la paabra ‘género’, en contraposicion a la
palabra ‘sexo’, para referirse a los rasgos cultura
les adheridos tradicionamente a los sexos, pero,
lgjos de mangar con rigor ambas paabras utilizan-
do unau otra segln lo requiera @ contexto, suele
¢ feminismo abundar en la padbra‘género’ inclu-
so cuando por contexto coresponderia hablar de
‘sex0’. Asi por gemplo, a presentar @ resultado
de un estudio estadistico sobre actitudes diferen-
cidesdevaronesy mujeres, o de nifiosy nifias, no
esraro encontrar en muchostrabgjosd titulo «Opi-
niones sobre tal cosa, separadas por género», en
vez de decir «separadas por sexo» como seria de
rigor. Otro elemento mixtificador afiadido, proba
blemente por influenciadd inglés (lenguaen laque
la confusion entre género y sexo es moneda co-
rriente, como hemos dicho antes).

Pienso que si fuera posible (que no lo e9)
denominar a los géneros gramaticales, a partir
de ahora, como ‘género eme' y ‘género efe,
se contribuiria a que las nuevas generaciones
no identificaran el género gramatical con € sexo
biologico. Con dlo se aceleraria la llegada del
dia en que los hablantes separaran por comple-
to ambos conceptos y veran como cosa natural
gue €l género eme alude siempre a personas,
aunque en agunos contextos resulte que tales
personas son todas varones. Ese dia se habra
acabado el horror que muchas feministas pro-
fesan hoy al género eme, a que identifican con
€l varén no sin razon, pues que tal identificacién
subsiste todavia en muchos hablantes.

A estaempresa pueden ayudar mucho los pro-
fesores delengua (mujeresy varones) de ensefian-
Za primaria, cosa que por desgracia hoy no sucede,
puesd género delos sustantivos continliaensefian-
dose por medio de laidentificacion ‘ masculino-va
ron’ y ‘femenino-mujer’ desde las primeras edades
En efecto, no es raro encontrar cuadernos de pri-
maria (yo tengo uno, de una escuela catalana por
cierto) en los que € articulo ‘d’ seligaaun som-
breroy d articulo ‘1a aun lacito para e pelo...
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12. Distintos hablantes, distintas percep-
ciones

El género gramatica masculino de las paa
bras que pertenecen a mundo animado es €l ori-
gen de grandes polémicas entre hablantes, dada
la ambigliedad que entrafia a menudo su empleo
y dada la diferente forma de percibir su signifi-
cado entre unos y otros. En efecto, ante una
frase como «En la vida hay muy pocos amigos
de verdad» pueden encontrarse hasta cuatro ac-
titudes diferentes. Veamos.

Grupo 1: Personas que, de forma natural, in-
terpretan la frase como referida Gnicamente a
varones, sin que elo les produzca ninguna reac-
cion particular. Es un caso frecuente en la so-
ciedad actual, que corresponde a lo que podria-
maos denominar ‘sexismo tradicional’.

Grupo 2: Personas que, de forma natural, in-
terpretan la frase en su acepcion genérica, abar-
cando avaronesy mujeres. Pienso que este caso
de ‘no-sexismo tradicional’ es, hoy por hoy,
menos frecuente que e anterior.

Grupo 3: Personas que interpretan la frase
como referida Unicamente a varones, cosa que, a
diferenciadd grupo 1, les produce indignacion, a
considerar que esta frase olvida ala mujer. Esun
caso frecuente entre feministas que podriamos de-
nominar como ‘feminismo detipo A’.

Grupo 4. Personas que captan la frase como
ambigua y piensan que €l autor de la misma, S
bien no haincurrido en sexismo, ha demostrado
carecer de sensibilidad feminista, por haber em-
pleado una frase que puede dar origen a una
interpretaci on machistacomo ladd grupo 1. Este
grupo 4, poco frecuente hoy y a cua pertenez-
o, podria denominarse ‘feminismo de tipo B’.

La forma correcta de enunciar la frase en

cuestién para evitar su ambigitiedad depende de
lo que se desee decir. Véase:
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- Si se desea aludir a genérico, cabe escoger
entre «En la vida hay muy pocos amigos y
amigas de verdad» (solucion preferida por €
feminismo de tipo A) y «En la vida hay muy
pocos amigos (varones o mujeres) de verdad»
(solucion preferida por € feminismo de tipo
B).

- Si sedeseadudir a especifico, cabe decir «En
lavidahay muy pocos amigos varones de ver-
dad» o0 una frase similar que marque e sexo
de ‘amigos’.

Parece claro que el nimero de hablantes tipo
1 tiende a disminuir y €l de los tipos 2, 3y 4
tiende a aumentar. ¢/Qué sucedera en € futuro,
cuando se acance por fin una sociedad que no
discrimine por sexo?

13. El futuro, una incégnita

En cuestiones de evolucion del lengugje, toda
pretension de adivinar € futuro seria absoluta-
mente vana. Lo Unico que cabe afirmar es que
el tiempo y los hablantes solucionaran € proble-
ma.

AUn asi, debo decir que considero poco pro-
bable que la solucién de futuro sea la duplica
cion de género, que no pocos hablantes recha-
zan por reiterativa. El principio de economialin-
guistica esta firmemente arraigado en todos los
hablantes y por ello, cuesta trabajo pensar que
tal solucién continuara vigente el dia, hoy lga
no, en que la sociedad sea por fin igualitaria.

Mas probabilidades tiene, en mi opinién, €l
gue la solucién venga por medio de una transi-
cion de significados, como ocurre en € mundo
de laciencia. En €efecto, en cienciay tecnologia
sucede a veces que una palabra cambia de sig-
nificado a través de un proceso tempora en €l
que pueden distinguirse tres etgpas. lainicid, la
intermediay lafina. Me explicaré con un gem-
plo perteneciente a campo de la resistencia de
materiales.
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CuaDRO 2

Etgpa \ocabloutilizado Significado
Primera(hasta1960) Resistencia Resistenciamedia
Segunda (1960-1980/90) Resistenciamedia Resistenciamedia
Resistenciacaracteristica Resistenciacaracteristica
Tercera(desde 1980/90) Resistencia Resistenciacaracteristica

Para conocer la resistencia de un materia
se toman muestras del mismo y se ensayan.
Como las muestras nunca dan resultados idénti-
cos, hay que establecer un criterio que permita
definir un valor Unico a partir de tales resultados
digtintos, valor que, convencionalmente, seiden-
tificard con e concepto de ‘resistencia dd ma-
teria’. Pueshien, enteoriade estructurasy hasta
la década de los sesenta, €l criterio aceptado
eratomar e vaor medio (es decir, lamedia arit-
mética de los resultados de los ensayos) y a eso
se le [lamaba ‘resistencia del materia en cues-
tién (1.2 etapa).

En la actuaidad (3.2 etapa) la ‘resistencia
de un material no es eso, pues ya no se toma €
valor medio (que, por definicion, en un 50% de
las veces no llegara a ser alcanzado) sino otro,
mas pequefio (para quedar del lado de la seguri-
dad) que se obtiene aplicando una formula sen-
cillaalos resultados de los ensayos. A este va-
lor sele denomina‘valor caracteristico’. En con-
secuencia, € significado de la palabra ‘resisten-
cid en este &mbito de la técnica ha cambiado
en un par de décadas.

¢COmMo se pasd de la primera a la tercera
etapa? A través de un proceso intermedio, du-
rante € cual se ponia un apellido a la palabra
‘resistencia’: se hablaba de ‘resistencia media
para referirse al concepto antiguo, y de ‘resis-
tencia caracteristica’ parareferirse a nuevo. Se
evitaban asi confusiones. Pero, una vez hien
asentado el nuevo concepto, € adjetivo afiadido
resulta ser innecesario, por lo que hoy dia se
emplea Unicamente € sustantivo ‘resistencia’,
pero con un significado diferente a de hacetrein-
ta afos (véase € cuadro 2).
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Pues hien, algo parecido podria suceder con
€ asunto que venimos analizando. En tal caso,
se seguiria un proceso como € indicado en €
cuadro 3.

En otras palabras: asi como al hablar de ga-
toslo normal es que e hablante no afiadalamarca
de sexo por no considerarlo relevante («tengo
un gato»), pero si la afiade cuando, por cual-
quier razdn, desea aportar tal informacion («ten-
go un gato macho», o bien, «tengo una gata»),
del mismo modo a hablar de amigos en € futu-
ro, tanto el hablante como & oyente entenderan
‘amigos como genérico; y sdlo cuando sea re-
levante marcar € sexo se dira ‘amigos varo-
nes', ‘abogados varones, etc. o bien ‘amigas’,
‘abogadas, etc. Me imagino que esto Ultimo su-
cederd pocas veces, puesto que en esa socie-
dad a la que todos aspiramos ya no habra roles
separados en funcion del sexo.

A modo de postdata

Yaen prensa (virtual, por supuesto) este tra-
bajo leo lasiguiente frase en un articulo de Rosa
Regés titulado « Declaraciones peligrosas » que
se publica hoy 28 de febrero de 2001 en € dia
rio EL MUNDO de Madrid:

«No todos somos convergentes (se refiere a
militantes del partido Convergencia de Ca-

Cuabro 3

Epoca  Seusalaexpresiéon Seentiendecomo
Pasado amigos amigos varones
Presente amigosy amigas amigosy amigas
Futuro  amigos amigos varonesy

amigas
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talufia), no todos somos racistas, no todas so-
mos ‘marujas’ religioso nacionalistas».

He aqui una demostracion de como, contra
lo que piensan muchas feministas, e espariol
ofrece unas posibilidades expresivas a la mujer
superiores a las del varon. En efecto:

1. Supongamos que es un varén quien escribe y
que, envez de ‘marujas, € quiere referirse a
‘eunucos (daigua € significado, lo que im-
porta agui es que se trate de un apelativo véa
lido tan solo paravardn, d igua que ‘ maruja
lo es sdlo para mujer). En tal caso:

2. Lafrase «No todos somos convergentes, no
todos somos racistas, no todos somos eunu-
cos» no funcionaria bien, a ser e valor de
«todos» diferente de |los dos primeros «todos»
al tercero.

3. Habria que decir algo asi: «No todos somos
convergentes, no todos somos racistas, no to-
dos los varones somos eunucos» 1o que, ver-
daderamente, resulta mas bien forzado.

4. Conclusién: jQuién fuera mujer, para poder
escribir con elegancial
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Anecdotario historico
Garrotilloy crup

Bertha Gutiérrez Rodilla
Departamento de Historia de la Medicina. Universidad de Salamanca (Espafia)

En 1765, & médico escocés F. Home describia una nueva enfermedad, descubierta en su préctica
profesi and , al aquepar sucuadrodl i ni codeci d Gdenami rer croup. El nombrelo habiatomado prestado
dd lenguaje popular inglés, donde existiaun verbo de origen fonosimbdlico proveniente de un dialecto
escoceés, to croup, que significaba algo asi como ‘gritar roncamente’, palabra para la que adapt6 €
significado de ‘ dificultad respiratoriay sofocacion mortal’. A partir de entonces empezaron allegar a
Espafiatrabgjosinglesesy franceses en los que se habl aba de esa extrafia enfermedad que cursaba—se
me permitird servirme de un verbo propio delajergadelamedicina— con asfixiaque podiallevar ala
muertea paciente, consiguiendo que nuestros médi cos se sobresaltaran y trataran en no pocas publica
cionesdee€ ucidar |ospormenores de un cuadro tan maligno.

Suafrancesamientoy suignorancia, sobretodo, lesimpidio ver quetal enfermedad no eractraqued
famoso garrotillo o garrotgj o, descrito por vari osautores espafiol esenlasdosprimerasdécadasded XV1I;
descripciones, sogpechamos, ignoradas en Europa. Se dalacircunstanciade que estaenfermedad habia
sido hastaentonces bastanteraraen Inglaterra, por lo quedli resultabatodaunanovedad; pero no asi en
Espafia, donde habiasidorel ativamentefrecuente desde d Selscientos. Conlo quelosmédicosesparioles
no solo no hicieron justiciaasusilustres antepasados, sino que—I o que resultamas grave— suinsegu-
ridad anteloforaneo no les permiti 6 aprovechar | os conoci mientos que se habian acumul ado en Espafia
sobreesteprocesoalolargodelossiglos; y tuvieron que partir decero, como s deunanuevaenfermedad
setratara. Muchos nifios no hubieran muerto asfixiados, s6lo con que se les hubiera diagnosticado de

garrotilloy no decrup.

[Reproducido con autorizacién de El Trujaman del Centro Virtual Cervantes]
(http:/lcvc.cervantes.es/trujaman/)

34

Panace@ Vol. 2, N.° 3. Marzo, 2001



