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Dimensiones del poder en la teoria feminista

CELIA AMOROS
UNED, Madrid

1. La crisis de legitimidad del poder patriarcal

E! trafico sexual de mujeres es uno de los flujos desregulados que se incremen-
ta con el proceso de globalizacién. Ese proceso econémico todo lo descontex-
tualiza, por una parte, mientras, por otra, la demanda creciente de «turismo
sexual» reclama el goce de lo genuino con la plenitud de su sabor en su propio
contexto. Un «vector de desterritorializacién» arranca a las mujeres de sus raf-
ces; otros, de sentido contrario, las reterritorializa para que puedan ser invadi-
das. Las cifras de los asesinatos de mujeres por maridos, compafieros o ex-pare-
jas suben de forma alarmante, afio tras afio, sin que puedan establecerse correla-
ciones significativas de estos crimenes con variables como la clase social, el
nivel cultural... Ascienden en los pafses nérdicos con sus modélicos —al me-
nos, hasta hace poco— Estados del Bienestar que se nos presentaban como
paradigma de calidad civilizatoria. Tales asesinatos no son, muchas veces, sino
el efecto de un mal célculo: se le ha ido a uno la mano en un ejercicio de la
préctica sistemdtica del maltrato, que erosiona hasta la médula la més asentada
de las autoestimas. Quien no ha podido resistir una sistematica desnutricién y
socavamiento del ego se convierte en la candidata perfecta para una sentencia
de aniquilacién. Pues, otras veces, el asesinato es sistematizado, quema a la
victima tras rociarla de gasolina, no es sino un derroche de cdlculo simbélico
que ha planificado hasta el mas minimo detalle.

Las mujeres, se ha dicho, tenemos «toque de queda». Pertenecemos como
género-sexo al genérico masculino en su conjunto, salvo acuerdo entre los
miembros que lo componen de respetar a las adjudicadas al &mbito privado de
un varén. Asi, la que circula por tierra de nadie, la que no se recoge a tiempo
ateniéndose a la modulacién patriarcal de los aprioris de la sensibilidad kantia-
nos, se expone a ser presa de la imposicion sexual del deseo de un alguien,
var6n que tenga a bien hacer uso de ese derecho-privilegio patriarcal. Las viola-
ciones, de este modo, como los asesinatos de mujeres, no son anécdotas. Hasta
hace poco ni éstas ni aquéllas se sumaban porque eran anécdotas: mejor dicho,
se las consideraba anécdotas porque no se sumaban. S6lo pueden sumarse mag-
nitudes homogéneas, y s6lo se las considera tales a la luz de los conceptos de
una teorfa: es asi como pasan de la anécdota a la categoria. La teorfa feminista,
pues, ha tenido que habilitar conceptualizaciones idéneas para subsumir en ellas
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fenémenos aparentemente heterogéneos y dispersos. Ha podido hacerlo porque,
como teorfa, su misién es ver y «hacer ver», visibilizar; ahora bien, como teoria
critica que es, su «hacer ver» estd en funcién de un irracionalizar e inmoralizar
conductas que en su dia fueron consideradas socialmente como de recibo. No
hace tantos afios se escuchaba la cancién de «El preso nimero 9», cuya oracién
rezaba asi: «Padre, no me arrepiento (de haber matado a mi esposa adiiltera) ni
me da miedo la eternidad: yo sé que alli en el cielo el Juez supremo me ha de
juzgar». Contaba con la bula patriarcal, la comprensién de «hombre a hombre»
para su «crimen pasional», es decir, su ejercicio de poder sobre la vida y la
muerte de aquella que era «suya».

Pues bien: la irracionalizacién-inmoralizacién de estas acciones desde la
sensibilidad feminista es lo que activa el mecanismo de generalizacién que
convierte en magnitudes homogéneas, ergo conceptualizables, lo que de otro
modo no eran ni serian sino fenémenos dispersos y discontinuos. Sin embargo,
la teorfa feminista como teoria critica no es un todo homogéneo ni acumulati-
vo: tematiza los fenémenos a que nos hemos referido, entre muchos otros,
desde diferentes paradigmas. Sin embargo, a través de una tradicién de tres
siglos —pues identificamos sus rafces en la Ilustracién europea— ha venido
aportando elementos para esclarecer y volver inteligibles los cémos y los por-
qués de la opresién y la subordinacién de las mujeres. Estos comos y estos
porqués no pueden por menos que apuntar hacia la existencia de un poder de
los varones sobre el colectivo femenino. Trataremos, pues, de reconstruir las
asunciones desde las cuales se ha tematizado la cuestién de este poder y los
términos en que se han formulado las preguntas acerca de su naturaleza y su
modus operandi.

John Stuart Mill afirmé que los grupos oprimidos expresan sus resenti-
mientos por los abusos del poder que sufren antes de cuestionarse las bases
mismas de la legitimidad de este poder. El colectivo femenino no ha sido en
esto una excepcién. Podemos identificar, al menos desde la Edad Media en
nuestras latitudes, un género al que llamo «memorial de agravios» y que en-
cuentra uno de sus més licidos exponentes en la obra de Cristine de Pizan, La
cité des Dammes (1405).' Nuestra autora toma la pluma para denunciar la difa-
macidn del colectivo femenino como un todo que lleva a cabo el profesor de la
Sorbona Jean de Meun en la segunda parte del Roman de la Rose (en abrupto
contraste con la primera que es la expresién del amor cortés caballeresco). Y lo
hace en términos de lo que podrfamos llamar un abuso de heterodesignacién: él,
un solo hombre, se atreve a denostar «a todo un sexo». Sin embargo, en la
medida en que Christine de Pizan articula sus quejas en el marco de una con-
cepcidn estamental de la sociedad sancibnada por la voluntad divina, no formu-
lard demandas de igualdad entre varones y mujeres: el Sefior, como un buen
amo doméstico, ha querido ser servido de forma diversa segin los diferentes
«estados» y, a fortiori, por los distintos sexos.
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Sélo en el conspecto del cartesianismo y los primeros albores de la Ilus-
tracion, el poder que detentaban los varones en funcién de la desigualdad de
los sexos va a ser problematizado. Se universalizara la posesién del bon sens,
la capacidad auténoma de juzgar, que se extenderd de este modo al colectivo
femenino. La desigualdad de los sexos pertenecerd asi al acervo de aquellas
creencias que se sustentan en los argumentos de autoridad, la tradicién y la
costumbre. Su estatuto, por tanto, serd el de un prejuicio? que no resistird la
contrastacién con la regla de evidencia: se desmorona ante las ideas claras y
distintas. Si la igualdad se deriva as{ de la epistemologia cartesiana, no en
menor medida viene implicada por las concepciones antropolégicas de Descar-
tes y Poullain de la Barre: !’esprit n’a pas de sexe o, si se prefiere, ’esprit est
de tout sexe.

Con todo, las implicaciones politicas de estas nuevas concepciones no se
pondrin de manifiesto con todas sus virtualidades hasta la Revolucién Francesa.
Al hilo del proceso revolucionario, la crisis de I’Ancien Régime, desencadenada
ideolégicamente por la irracionalizacién del derecho divino de los reyes y su
sustitucién por los planteamientos contractualistas, conllevard lo que en otra
parte he llamado una «crisis de legitimacién patriarcal». La resignificacién del
lenguaje revolucionario y sus potencialidades subversivas fue decisiva en este
proceso: mujeres de los diferentes estamentos van a volver los términos denos-
tativos con que los revolucionarios interpelaban al Antiguo Régimen contra
ellos mismos. Asi, podemos encontrar en los textos de la época’ referencias a
«la aristocracia masculina», al «sexo privilegiado», asi como autodesignaciones
del propio colectivo excluido de la ciudadania como «Tercer Estado dentro del
Tercer Estado». Olympe de Gouges, la autora de Los derechos de la mujer y de
la ciudadana, acusa al varén de querer «mandar sobre un déspota» sobre un
sexo a quien le corresponden los mismos derechos segun el dictamen de «la
naturaleza», en cuyo seno no se encuentra ejemplo alguno de semejante «domi-
nio tirdnico». En Inglaterra, Mary Wollstonecraft, perteneciente al circulo de los
radicales receptores de las ideas de la Revolucién Francesa y autora de Vindica-
cion de los derechos de la mujer (1972), apuesta porque «el derecho divino de
los maridos, asi como el derecho divino de los reyes, pueda ser combatido sin
peligro en este siglo de las Luces». Todavia un siglo més tarde, la lider del
movimiento sufragista, Elizabeth Cady Stanton, denunciaba: «Vosotros, hom-
bres liberales, tratdis a vuestras mujeres como si fuerais barones feudales».

2. Visitando de nuevo el «feminismo radical»
La légica de las vindicaciones feministas pudo de este modo impugnar la legiti-

midad del poder patriarcal. Pero, para encontrar en la teoria feminista andlisis
precisos y sistemdticos acerca de la naturaleza de ese poder habré que esperar a
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las décadas de los sesenta y los setenta del siglo XX, en las que tiene lugar una
reactivacién de la militancia feminista a la que se designa como «la segunda
ola». Nos centraremos en el llamado «feminismo radical» como el lugar natural
tedrico en que se tematizan las cuestiones relativas a las caracteristicas del po-
der masculino gua tale.* Pues bien, para una adecuada reconstruccién y valora-
cién de la pertinencia tedrica y politica de esta corriente del feminismo, hemos
de hacer referencia, por una parte, a su caldo de cuitivo histérico y, por otra, a
la propia situacién tedrica en que heredamos los problemas planteados desde la
Ilustracién hasta la lucha sufragista.

En cuanto al contexto en que se gesté esta modalidad del feminismo, hay
que sefialar que fueron fundamentalmente la New Left y el movimiento pro-de-
rechos civiles de los afroamericanos sus referentes principales. De la militancia
en estos medios provienen las figuras y las lideres mas importantes de esta
deriva del movimiento feminista. La impronta utdpica del feminismo radical
tiene como su trasfondo la pérdida por parte de los Estados Unidos de la guerra
del Vietnam... lo que hacia pensar que las transformaciones sociales mds pro-
fundas eran posibles.’ El proceso de descolonizacién constituyé asi un horizonte
determinante de la lucha feminista de este perfodo, hasta el punto de que, como
lo ha sefialado Alicia Puleo,® la resignificacién del lenguaje del anti-colonialis-
mo caracteriza el modo en que se piensa a s{ misma la subordinacién femenina:
las mujeres habrian sufrido una «colonizacién interior». Por otra parte, las ca-
racteristicas de la lucha contra el racismo, en la que se puso de manifiesto su
irreductibilidad a la lucha de clases y, en consecuencia, la necesidad de organi-
zarse de forma auténoma con respecto a la izquierda, influyeron en la concien-
cia de las militantes feministas de la necesidad de hacer lo propio. «En su
teorizacion del sexo como categoria social y politica, el modelo racial es clave
para analizar las relaciones de poder entre hombres y mujeres. Si, como lo
habfa demostrado la critica al racismo, la relacién entre las razas es politica, la
conclusién serd que también lo es la relacién entre los sexos».”

Sin embargo, el «separatismo» de las mujeres surgi6 a partir de experien-
cias especificas: en los movimientos revolucionarios, la divisién sexual del tra-
bajo se reproducfa,?® las mujeres eran relegadas a puestos y tareas secundarias y
los problemas que ellas planteaban: los estereotipos sexistas que transmitian los
medios de comunicacién, el divorcio, las leyes de propiedad, la informacién
anticonceptiva y el aborto como formas de control por parte de las mujeres de
sus propios cuerpos iban a parar sistemdticamente a la cola de la agenda y
nunca llegaba la hora de debatirlos.? La nueva izquierda anticapitalista nunca le
concedio, en el fondo, a la agenda feminista legitimidad per se sino por sus
virtualidades anticapitalistas, con el convencimiento, compartido con el marxis-
mo de la izquierda tradicional, de que el socialismo resolvia autométicamente
todos los problemas que las feministas planteaban. Las mujeres, de este modo,
se cansaron de ser «la contradiccién secundaria» de «la contradiccién principal»
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y optaron por plantear sus problemas en sus propios términos, con la ayuda de
los que tenfan disponibles en su horizonte histérico. De este modo, podriamos
caracterizar la autocomprensién del feminismo radical como el correlato teérico
de una prictica del feminismo como préctica no subsidiaria. Asf, la idea de que
las mujeres constitufan una clase universal oprimida fue una respuesta a la tri-
vializacién del tema por parte de la nueva izquierda.

Las mujeres llevaron a cabo por su parte una elaboracion reflexiva aut6no-
ma de su propia situacién en los «grupos de concienciacién» que constituyeron
para intersubjetivizar sus experiencias, haciéndolas pasar de ese modo de la
anécdota a la categorfa. Y, en la medida en que conceptualizar es politizar para
los grupos oprimidos, pudieron concretar sus demandas de una teorfa especifica
que diera cuenta, no ya de su explotacién como trabajadoras sino de su sistema-
tica subordinacién qua mujeres. Resultado de todo ello fue que «el feminismo
radical se separé de la izquierda tradicional por su atencién a las relaciones de
poder no originadas por la explotacién econémica». Habrd que proceder te6ri-
camente de otro modo para identificar la rafz de la opresién de las mujeres as{
como hacer una politica especifica para erradicarla. A partir de ahi, Puleo nos
resume los «ejes temdticos» en torno a los que se mueve el feminismo radical:
«la utilizacién del concepto de patriarcado como dominacién universal que
otorga especificidad a la agenda militante del colectivo femenino, una nocién de
poder y de politica ampliada, la utilizacién de la categoria de género para re-
chazar los rasgos adscriptivos ilegftimos adjudicados por el patriarcado a través
del proceso de naturalizacién de las oprimidas, un andlisis de la sexualidad que
desembocard en una critica a la heterosexualidad obligatoria, la denuncia de la
violencia patriarcal particular, aunque no exclusivamente, la sexual, y, final-
mente, una sociologia del conocimiento que serd critica al androcentrismo en
todos los dmbitos, incluidos los de la ciencia.!’

En su obra El segundo sexo'' (1949), Simone de Beauvoir puso de mani-
fiesto que los varones han constituido sus propios pardmetros y valores como
lo que define lo genéricamente humano. Precisamente por eso han conseguido
autoinstituirse en sujetos y en la conciencia esencial, adjudicdndoles a las mu-
jeres la posicién del objeto y - . la inesencialidad. Ahora bien, podrfamos pre-
guntarnos, ;detentan los varones el poder por su convalidable identificacién de
lo genéricamente humano? ;O mds bien, por el contrario, por ser quienes con-
trolaban el poder pudieron definir como lo genéricamente humano todo aque-
llo por lo cual se autoprestigiaban: tareas como la guerra, la caza mayor, la
promulgacién de las leyes por las que debfan regirse las comunidades huma-
nas...? A nuestra filésofa existencialista le preocupé fundamentalmente que las
mujeres tuvieran su parte en lo genéricamente humano. Y tenfa razén en tanto
que, como primera providencia, dificilmente podfa ser de otro modo.'? Sin
embargo, lo duro de los forcejeos para lograr esta participacién —tenemos in
mente la lucha sufragista— y las decepciones por la insuficiencia de lo obteni-
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do en orden a lograr un verdadero umbral de igualdad'? llevé a las mujeres a
hacerse la pregunta: ;acaso no serd que los varones formulan sus definiciones
universalistas a su medida? Dicho de otro modo, ;acaso no se habra producido
por su parte una usurpacién fraudulenta de aquello que ellos mismos definen
como lo genéricamente humano? Si la lucha por el acceso de las mujeres a lo
definido como tal constituyé el ciclo de las vindicaciones,'# el descubrimiento
de los rasgos identitarios masculinistas que impregnaban su definicién misma
puso en marcha el proceso de la critica al andocentrismo. Es aqui, justamente,
donde el feminismo se topa de frente con la cuestion del poder. Es aqui donde
sélo la identificacion del patriarcado como realidad sistémica puede dar cuenta
de la sistemdticamente fraudulenta usurpacién de lo universal por parte de una
particularidad, una identidad facciosa: la constituida, muy precisamente, por el
conjunto de quienes detentan el poder. Es aqui donde se inserta y cobra toda
su significacion la obra de Kate Millet, Politica Sexual (1969). Nuestra autora
procede metédicamente, para establecer sus tesis acerca del cardcter radical de
la politica sexual, a un aislamiento de variables: todas las conmociones que,
desde el siglo de las Luces, han transformado el mundo, a saber, el desarrollo
de la democracia y la extension de los derechos politicos, la democracia eco-
némica a la que aspiraba el socialismo, la revolucién industrial y la tecnologfa,
todo ello no afectd, afirma, «salvo de modo tangencial y fortuito a la vida de
toda la poblacién femenina. Ello demuestra claramente que las instituciones
politicas y sociales més elementales no se hallan basadas en la riqueza o en el
rango, sino en el sexo. El rasgo mds caracteristico y primordial de nuestra
cultura radica en su enraizamiento patriarcal».'” Por otra parte, Millet se centra
en el andlisis de fragmentos literarios contemporaneos que son verdaderas per-
las polinésicas de la misoginia, seleccionados de las obras de Henry Miller,
Norman Mailer'¢ y Jean Genet.!7 Parece como si el lugar de los intelectuales
orgéanicos del patriarcado, que antafio correspondié a los filésofos, se hubiera
desplazado a los literatos: el cédigo estético, se pretende, tiene sus propios
fueros que lo protegen de una censura feminista que no serfa en ultima instan-
cia sino gazmofieria y represion. También en la Revolucién Francesa, mientras
grupos significativos de mujeres pedian la ciudadania, el marqués de Sade
escribfa Justine o los infortunios de la virtud y La filosofia en el tocador.
Cuando las mujeres pretenden elevar su estatus en el registro politico, siempre
se les puede recordar que su verdadero estatus, en tltima instancia, lo determi-
na la jerarquia sexual y sus jerarcas pueden decidir, si lo consideran oportuno,
«reducirla al estatus de simple hembra».

Quizds ahora podamos entender mejor el concepto milletiano de «politica
sexual». «;Puede acaso considerarse la relacién que existe entre los sexos desde
un punto de vista politico?», se pregunta retéricamente nuestra autora, Depen-
derd, claro estd, de lo que entendamos por politica, y ella nos proporciona una
resignificacién estipulativa del vocablo «politica» segtin la cual «no entendere-
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mos por politica el limitado mundo de las reuniones, los presidentes y los parti-
dos, sino... el conjunto de relaciones y compromisos estructurados de acuerdo
con el poder en virtud de los cuales un grupo de personas queda bajo el control
de otro grupo».!® Redefinida asi la politica, nos falta reconceptualizar los sexos
como estatus. Pues bien, de acuerdo con Kate Millet, los sexos son el ur-status:
«Aun cuando los grupos que gobiernan por derecho de nacimiento estdn desa-
pareciendo rdpidamente, subsiste un modelo, arcaico y universal, del dominio
ejercido por un grupo natural sobre otro: el que prevalece entre los sexos». El
referente tedrico de «el concepto mds elemental de poder» de Millet es lo que
denominé Max Weber Herrshaft, es decir, «relacién de dominio y subordina-
cién», tal como se pone de manifiesto en «un examen objetivo de nuestras
costumbres sexuales». Ahora bien, ;cudl es la relacidn existente entre esta for-
ma de dominio sexual y el poder masculino institucionalizado en todos los
ambitos de la vida social, asf como en la politica convencional? Millet sefiala
que en todas las sociedades patriarcales —y no parece haber contraejemplos—
«el ejército, fa industria, la tecnologfa, las universidades, la ciencia, la politica,
todas las vias del poder, incluida la fuerza coercitiva de la policfa— se hallan
enteramente en manos masculinas. Y como la esencia de Ia politica radica en el
poder, es infalible el impacto de semejante privilegio. Por otra parte, la autori-
dad que todavia se atribuye a Dios y a sus ministros, asi como los valores, la
ética, la filosofia y el arte de nuestra cultura... son también de fabricacién mas-
culina».’” El coito prepotente candnico tal como se practica en las sociedades
patriarcales viene a ser un «microcosmos representativo» de toda la parafernalia
del poder que se despliega, por asi decirlo, en las escalas macro. Esta relacion
micro-macro parece ser pensada por Millet tanto en el eje de la metdfora como
en el de la metonimia, con ciertas oscilaciones de los énfasis segiin los contex-
tos. La relacién sexual patriarcal serfa en el primer caso la expresién quintae-
senciada del poder patriarcal omnipresente; en el segundo, vendria a ser més
bien su causa en ultima instancia.

El recurso a la analogia o al isomorfismo entre dos escalas, micro y ma-
cro, en que las relaciones de poder respectivamente se contraen o se despliegan
constituye un rasgo distintivo del feminismo radical. Para Shulamith Firestone,
como lo veremos, la familia es la célula en la que se forman las relaciones de
poder que luego constituirdn el entramado de toda la sociedad. Al partir de la
existencia de ese isomorfismo o, si se quiere, de esta reciprocidad de perspecti-
vas, no es de extrafiar que el razonamiento por analogfa y la extrapolacién de
los andlisis realizados en el nivel micro al nivel macro sean recurrentes en el
pensamiento de la autora de La dialéctica del sexo.? Este procedimiento discur-
sivo se deriva de la obsesién por identificar «la rafz» de la opresién y de su
conviccién de que, si se la identifica adecuadamente, se puede herir de muerte
al sistema como un todo. En su trasfondo se encuentra cierta impostacién ro-
mdntica en una concepcién con tintes organicistas de la realidad social como
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una totalidad, categorfa que, junto con la del sujeto y la de la historia, se encon-
trard en el blanco de la critica posmodema, que desplaza las totalidades por los
fragmentos y las raices por los rizomas.

En Kate Millet, el énfasis en el coito prepotente, como me gusta llamarlo,
como clave de béveda del edificio patriarcal compite con la familia, coinci-
diendo de este modo con Firestone. «El patriarcado gravita, afirma, sobre la
institucién de la familia. Esta es, simultineamente, un espejo de la sociedad y
un lazo de unién con ella; en otras palabras, constituye una unidad patriarcal
dentro del conjunto del patriarcado». Podemos ver aqui cémo la familia fun-
ciona a la vez como microcosmos expresivo (espejo) de la sociedad, en el eje
de la metdfora y como «lazo de unién» en el orden de la eficacia causal o de
la metonimia. «Al hacer de mediadora, contintia Millet, entre el individuo y la
estructura social, la familia suple a las autoridades politicas o de otro tipo en
aquellos campos en que resulta insuficiente el control ejercido por éstos. La
familia y los papeles que implica son un calco de la sociedad patriarcal, a la
vez que su principal instrumento y unos de sus pilares fundamentales».2' Esta
institucién es, ademads, funcional al Estado de las sociedades patriarcales, que
se relacionan con la ciudadania a través de los cabezas de familia. Por medio
de la familia, también, el patriarcado adjudica su estatus respectivo a cada
categoria sexual a través del «principio de legitimidad». Este principio estable-
ce que tanto el estatus de la madre como el del hijo dependan, en ultima
instancia, «de la presencia de un var6n» 22

Si la autora de Politica Sexual aborda la cuestién de la familia patriarcal
remitiéndose a concepciones sociolégicas y antropolégicas de cufio funcionalis-
ta, con alguna referencia a Max Weber y a Hannah Arendt,?* Shulamith Firesto-
ne la tematizara en claves freudomarxistas, como tendremos ocasién de ver mas
adelante con detalle. Para Millet, «la politica sexual» es aceptada por consenso
en la medida en que «la socializacién» de ambos sexos en las sociedades pa-
triarcales resulta determinante en tres dimensiones fundamentales: el estatus, al
que ya nos hemos referido, el rol sexual y el temperamento. Este dltimo se
modela diferencialmente de acuerdo con los estereotipos que corresponden a
cada categorfa sexual; a su vez, estos estereotipos son disefiados en funcién del
rol que respectivamente se les adjudica. Es importante en este punto subrayar el
rechazo por parte de nuestra autora de cualquier variante de la ideologia de la
complementariedad de los sexos. Seguird aqui el planteamiento de Simone de
Beauvoir: el varén asumird como su papel especifico aquel que él mismo define
como el propio de lo genéricamente humano. En contraste, «el restringido papel
que se atribuye a la mujer tiende a detener su progreso en el nivel de la expe-
riencia bioldgica. Por consiguiente, todo cuanto constituye una actividad propia-
mente humana (los animales también traen al mundo a sus hijos y cuidan de
ellqs) se encomienda preferentemente al varén. Huelga sefialar que el estatus se
ve influido por semejante distribucién de funciones. La concatenacién y el
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refuerzo mutuo de estos componentes de la socializacién patriarcal: estatus, rol
y temperamento explican asi los efectos sistémicos de la dominacién masculina,
a la que llamamos «patriarcado».

Sin embargo, al lado de esta vertiente de la aceptacién del poder patriarcal
que se refiere al consenso, la autora de Polftica sexual nos recuerda que los
sistemas de dominacién no descansan en un solo pie. Pues «al igual que otras
ideologfas dominantes, tales como el racismo y el colonialismo, la sociedad
patriarcal ejerceria un control insuficiente, e incluso ineficaz, de no contar con
el apoyo de la fuerza, que no sélo constituye una medida de emergencia, sino
también un instrumento de intimidacién constante».? Al lado del pie en el que
se basa el consenso encontramos, pues, el que sustenta la violencia. Esta, como
instrumento clave de la politica sexual, tendrd un «cardcter marcadamente se-
xual», y se materializard «plenamente en la violacién» como analogans analo-
gante del uso patriarcal de la fuerza. En tanto que impregnacién de la sexuali-
dad por la crueldad comparte, para nuestra autora, ese siniestro rango con la
pomografia, cuyas figuraciones «de fndole sddica», celebradas por determinadas
audiencias masculinas, compara con el linchamiento de «los negros» por racis-
tas fandticos. Se trata en ambos casos de ritualizaciones de la dominacién dota-
das «de efectos catérticos».

Por otra parte, Kate Millet hace referencia a «la hilaridad», ligada a la
literatura miségina, como un instrumento de expresién de la hostilidad de los
varones hacia las mujeres. Le adjudica la funcién de «reforzar el estatus de
ambas facciones sexuales», es decir, de sancionar la adjudicacién de espacios
a ambos sexo0s?¢ que el patriarcado se arroga. Jean Paul Sartre, en su psicoandli-
sis existencial de Flaubert, titulado E! idiota de la familia, se refiere a la risa
como a «una reaccién colectiva... mediante la cual un grupo, amenazado por un
peligro, se desolidariza del hombre en quien se encamna ese peligro».?” Podrfa-
mos preguntarnos si acaso la risa masculina de las mujeres no es, por una parte,
sino un conjuro del imaginario desertor que se pasarfa a las filas del enemigo
convalidando el movimiento por el que determinadas mujeres se salen de los
espacios asignados. Si tomaramos como referente el grupo humano mixto en el
que un niimero significativo de mujeres participa de los consensos del patriarca-
do frente a otro que se desmarca, la risa del primero funcionarfa como mortifi-
cacién sexual de quienes, con su desmarque, se constituyen en peligro. Refrse
de la mujer se convierte aqui en la ridiculizacién de las feministas, sometidas a
esa penalizacién recurrente desde Les precieuses ridicules de Moliere hasta las
parodias de las auténticas vindicaciones de las mujeres que encontramos en los
Cahiers de doléances apdcrifos de la Revolucién Francesa, exposicién de que-
jas contra las que se reacciona convirtiendo lo peligroso en insignificante. El
varén vestido de mujer es un recurso cémico que no falla. La risa recorre todos
los registros que se despliegan desde la trivializacién, la reduccién de la otra a
lo in-significante, a la paranoizacién, la —s6lo aparentemente paradéjica—
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conversion de lo insignificante en peligroso. La ridiculizacién, asi, refuerza la
intersubjetividad proto-simbdlica al hacer sonar la alarma que sefiala por dénde
podria romperse. La eficacia de la ridiculizacién como des-autorizacién, como
retiro abrupto de cualquier identificacién o solidaridad, nunca se ponderard de-
masiado como arma del poder en general, y del patriarcal muy especialmente.
La ridiculizaci6n de las formas de vestir de nuestras politicas interrumpe lo que
de otro modo seria una incorporacién seria al &mbito de lo serio: hay que hacer,
pues, de modo recurrente, referencias a los «trapitos» para restituir a las perso-
nalidades emergentes al nivel de su genérico.

El feminismo socialista, como lo veremos mds detalladamente, se ha cen-
trado fundamentalmente en las relaciones entre el género y la clase, poniendo
sus énfasis en las redefiniciones respectivas que sufrfan, el uno por el otro,
ambos términos del binomio. El feminismo radical, por su parte, dota al colecti-
vo de las mujeres de rasgos e intereses que lo caracterizan como un todo, en
buena medida de forma reactiva con respecto al reduccionismo marxista de la
clase. Para la autora de Politica sexual, «las mujeres tienden a trascender, en el
patriarcado, la estratificacién de las clases, ya que, cualquiera que sea el nivel
en el que haya nacido y se haya educado, la mujer no guarda, como el hombre,
una relacién inamovible con su clase. Como resultado de su dependencia eco-
némica, su afiliacién a cualquier clase es indirecta y temporal».?® Vienen a ser
un «grupo parasitario» que «vive, en cierto modo, al margen del sistema de
clases». Son un colectivo correlativo a la consideracién del patriarcado como
interclasista. Por otra parte, Millet considera que el sexismo «tal vez ... sea, en
nuestra sociedad, un mal méis endémico que el racismo». Los varones blancos
lamentan que los varones negros tengan muy poco control sobre sus esposas,
vamos, que no sean lo suficientemente hombres. Parecen insinuar que «la injus-
ticia racial puede remediarse mediante una restauracién de la autoridad masculi-
na». Una vez mds, como lo afirmara Claude Lévi-Strauss, las mujeres vienen a
ser el objeto transaccional de los pactos entre los varones.?? De ahf que, de cara
a un verdadero, es decir, radical cambio social, la transformacién del patriarca-
do tenga prioridad sobre otros sistemas de explotacién u opresién. Y la profun-
dizaci6n en su andlisis es ineludible, pues «todo cambio emprendido sin una
comprensién exhaustiva de la institucién sociopolitica que se desea modificar
estd de antemano condenado a la esterilidad».

3. Feminismo radical y freudomarxismo: entre la utopia
y la analitica del poder

Otra variante significativa del feminismo radical, a la que hemos hecho referen-
cia, es !a que representa Shulamith Firestone, autora de La dialéctica del sexo
(1973).3° El pensamiento de esta sugerente autora se mueve entre la utopia y
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unos andlisis corrosivos de determinados sistemas de poder. En lineas genera-
les, podriamos afirmar que su inscripcién en la 6rbita del freudomarxismo la
decanta del lado de la utopfa: sumariamente, representa el pendant feminista de
Marcuse y Wilhem Reich. Asf como, para el autor de Eros y civilizacion, la
automacién hard posible un socialismo cibernético que transformard el trabajo
en juego, para Firestone, las nuevas tecnologfas reproductivas liberardn a las
mujeres de estas servidumbres suyas como clase biolégicamente diferenciada
que se encuentran en la base de su opresién. Asf, la familia bioldgica, de suyo,
constituye una distribucién de poder intrinsecamente desigual, pues la diferen-
ciacién natural entre los sexos en las funciones reproductoras conducirfan in
recto a la divisién sexual del trabajo y su consiguiente jerarquizacién. Por otra
parte, la psicologfa del poder se configura en la familia biol6gica, donde tiene
su raiz. La familia nuclear, al estructurar la personalidad y los caracteres,® tro-
quela las relaciones mismas de poder cuya psicologia el feminismo radical se
propone abolir. De este modo, llevard a cabo una reinterpretacién del complejo
de Edipo en términos de poder. El tabu del incesto provocaria en el nifio una
separacién de la respuesta sexual a la madre, el primer objeto de su amor, de la
respuesta globalizadora fisico-emocional. La respuesta propiamente sexual es
reprimida, inhibida y, por tanto, diferenciada y separada de las demds respues-
tas. Ello configura la psicologfa masculina como una psicologia disociada que
se orientard al objeto sexual, precisamente, en la medida en que lo degrada y
puede, de esa manera, desmarcarlo de la madre. Asi, no deseard a la mujer que
respeta ni podrd respetar ni valorar globalmente como persona a la mujer
que desea. EI tabi del incesto se encuentra, pues, en el origen mismo de la
dicotomfa masculina entre la santa y la perra. Reinterpretard asimismo en clave
de poder la identificacién masculina del nifio con el padre, que se debe a la
percepcidn de la madre como impotente y del progenitor masculino como pode-
roso por su acceso al mundo publico (sigue en este punto a Simone de Beau-
voir, quien vio en la freudiana «envidia del pene» por la nifia una aspiracién a
la posicién de sujeto social que el poseedor del pene representa). De acuerdo
con la versién del feminismo radical de nuestra autora, pues, si desmantelamos
la familia, con su tiranfa del principio de realidad sobre el principio del placer,
la represién sexual habrd perdido su razén de ser. Se pierde asf también la base
de una sociedad capitalista que, en ese material humano reprimido, encontraba
la décil mano de obra funcional para su explotacién, de acuerdo con las tesis
del freudomarxismo. La «sexualidad polimérfica» freudiana impregnard asf una
nueva sociedad donde las mujeres podrdn encontrar su liberacién radical.

Hay en el pensamiento de Firestone una disociacién entre un vector utdpi-
co, por una parte, al que ya nos hemos referido, y una capacidad insélita como
analista del poder en esferas concretas. No articula un programa politico para
que las mujeres tengan acceso al control de las nuevas tecnologfas reproducti-
vas. Pone en juego, sin embargo, una verdadera maestrfa en una analitica del
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poder, que podria competir en finura y agudeza con la foucaultiana, en los
dmbitos d6nde hay que determinar «el quién es quién de la opresién». Observa
en su capitulo «El racismo o el sexismo de la familia humana», c6mo se cruzan
y se entrecruzan, de formas particularmente sutiles, los rangos y los infrarangos
entre hombre blanco y mujer negra, hombre negro y mujer blanca, y c6mo las
mujeres funcionan y actian aqui como objetos transaccionales de los pactos
entre los varones. Teoriza asi con penetracion el fenémeno que hemos llamado
en otra parte «jacobinismo negro».’? Nos referimos con esta denominacién al
fenémeno de exaltacién de la mujer negra como madre y esposa en la literatura
y en las actitudes de los militantes del movimiento pro-Derechos Civiles. He-
mos de tener en cuenta que la familia negra —si es que podfa llamarse fami-
lia— habia venido siendo la «casa de prostitucién» de los varones blancos. No
es de extrafiar, pues, que la vindicacién de los derechos de los afroamericanos
pasara en su imaginario —imaginario, por supuesto, patriarcal-— por homolo-
garse con los blancos en tanto que verdaderos hombres, en decir, hombres que
controlan a las mujeres de sus familias.

La filésofa politica Carole Pateman, autora de El Contrato Sexual®® y muy
influida por los feminismos radical y cultural, afirma que, en el trasfondo del
«contrato social» —o, como ella lo llama, «patriarcado fraterno»— se esconde
una cldusula que hace referencia al derecho patriarcal de los varones sobre el
conjunto de las mujeres, derecho que, en la modalidad fraterna del patriarcado,’
se concreta en el acceso ordenado de los varones a los cuerpos de las mujeres
por medio del contrato del matrimonio. Si aplicamos su teorfa a nuestro caso, el
acceso de los varones negros a los mismos derechos que los blancos deberfa
incluir su institucion en verdaderos hombres, es decir, en sujetos de un pacto
con ellos en un «patriarcado fraterno» que conllevaria su igualdad con los blan-
cos en las relaciones contractuales con las mujeres de su raza. El «negro», de
este modo, ya no es «el chulo» o el que sufre «los cuernos» que sus mujeres les
ponen con los blancos. Se exaltan las virtudes domésticas de «la mujer negra»,
la abnegacion y entrega de las mujeres a sus maridos y sus hijos. Se ha dignifi-
cado asf la familia negra. Ello no significa, desde luego, la igualdad entre los
varones y las mujeres de raza negra. Significa, simplemente, que se cumple una
vez mds la ley del patriarcado segun la cual el grupo de varones emergente que
disputa a otro grupo de varones su poder hegeménico lo hace con el lema
«Mujer es lo que tenemos nosotros; para mujeres, las nuestras».*> Somos, asi,
los verdaderos hombres y, por tanto, sujetos dignos del poder. De esta forma, se
genera una solidaridad intergenérica de raza que no propicia la emancipacién
—que no es lo mismo que dignificacién— de las mujeres negras con respecto a
«sus hombres». Esta solidaridad intergenérica puede prevalecer en muchos ca-
sos sobre los posibles pactos entre las mujeres: el contencioso por la acusacién
de «acoso sexual» promovida por Anita Hill contra el Juez de color Clarence
Thomas es un ejemplo significativo de esta prelacién.® Asimismo, en la gran
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marcha de afroamericanos que tuvo lugar en Washington en 1995 se vetd la
presencia femenina.’” Pues bien: Firestone ya nos habfa proporcionado algunas
claves para entender estos fenémenos.

La autora de La dialéctica del sexo es especialista en desmitificar y desna-
turalizar dmbitos de la vida humana que se consideraban autorregulados por sus
propias leyes afectivas y emocionales. Asf, de la mano de Philipe Aries,*® pon-
drd de manifiesto que el mito de la infancia es una construccién moderna y que
los nifios como grupo social son objeto de una segregacién estamental: los hijos
de la burguesfa visten significativamente atuendos proletarios (como el «traje de
marinero»).* Hard una critica de cuifio contracultural, que recuerda a Ivéin Illich,
contra la escuela como trasunto institucional del nuevo concepto de infancia y
de su segregacién. La vida del nifio, como forma de vida especifica, debe ser
sometida a vigilancia disciplinaria como préctica correlativa a la normativiza-
cién de la psicologfa infantil (Foucault avant la lettre). Firestone esboza asi un
paralelismo entre el mito de la infancia y el de la feminidad como racionaliza-
ciones de su institucién en esferas segregadas: «de esto no se habla delante de
las sefioras», «de esto no se habla delante de los nifios». La emancipacién de la
infancia es por todo ello incluida en el proyecto del feminismo radical.

Significativamente, el manifiesto de la New York Radical Feminist se ti-
tulaba «Politicas del Ego».#" De acuerdo con su andlisis, la supremacia mascu-
lina tendria como su clave y su sentido principal la satisfaccién psicolégica del
ego masculino, al que seria inherente el ansia de poder. La identidad de un
«ego» tal se mantendria en base a la destruccién de los «egos» de las muje-
res. Ann Snitow critic6 el ahistoricismo del manifiesto. Quizis por ello, Fi-
restone concreta el planteamiento, tan general y esquemdtico, de Koedt en su
capitulo, verdaderamente antoldgico, de La dialéctica del sexo dedicado al
andlisis del amor. As{ comienza: «Un libro sobre el feminismo radical que no
tratara del amor serfa un fracaso politico porque el amor, mds quizds que la
gestacion de los hijos, es el baluarte de la opresion de las mujeres en la actua-
lidad».#* Mientras los hombres creaban obras maestras, «sus mujeres invertian
todas sus energfas en ellos». De este modo, sienta la tesis de que «la cultura
(masculina) era y (sigue siendo) pardsita, y se alimenta de la energia de las
mujeres sin reciprocidad». Firestone se apoya en la tesis de Theodor Reik
seguin la cual el amor viene a ser una envidia sublimada: ya que no puedo ser
ese «ego» que tanto admiro, pasaré del ser al registro del tener invadiendo
emocionalmente al otro y participando asi de sus cualidades. Esta invasidn
genera al mismo tiempo vuinerabilidad emocional, ya que no puedo invadir al
ego que amo sin correr el riesgo de dejar al mio en la indefensién. Asi, si hay
reciprocidad, se produce un «intercambio de yos». No existe, pues —todo lo
contrario—, en la dindmica amorosa en si misma nada que sea destructivo.
Pero entiende que el amor estd necesariamente corrompido en una sociedad de
clases sexuales. El enamoramiento del varén, en estas condiciones, s6lo puede
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producirse sobre la base del alto grado de idealizacién de la que hace objeto a
una mujer en particular (la bendita entre las mujeres), a la que desmarca de un
estamento que es inferior al suyo. Por tanto, €l sélo puede compensar su des-
censo estamental promoviendo a aquélla a quien elige para asociarla con €l
—y a la que tendr4, por tanto, que homologar a su rango—, a una mitificacién
al hincharla artificialmente.#* Recuerdo que un varén expresé esta idea afir-
mando: «Las mujeres son botellas de agua de seltz en las cuales nosotros
introducimos champagne». Ellas, por su parte, también corrompen el amor,
pues, al ser el amor aquello de que se valen como treta del débil para conse-
guir un estatus adjetivo homologado, no pueden permitirse idealizar demasiado
al var6n.* Hay asi un cierto escepticismo femenino, que se puede sin duda
doblar de una entrega romdntica idealizada, por parte de aquellas que han de
hacer del amor a la vez su forma material de vida y su religién,

Firestone, por otra parte, valora de forma totalmente negativa el impacto
de la «revolucién sexual» para las mujeres: «la retdrica de la revolucién sexual,
si bien no mejoré en nada (su) situacién, si demostrd ser de gran utilidad para
los hombres. Al convencer a las mujeres de que las astucias y exigencias feme-
ninas tradicionales eran despreciables, injustas, mojigatas, anticuadas, puritanas
y autodestructivas, se creé una nueva reserva de mujeres asequibles con el fin
de ampliar la escasa existencia de mercancia para la explotacién sexual tradicio-
nal, desarmando asi a las mujeres de las escasas protecciones que con tanto
esfuerzo habfan conquistado».# Sin embargo, cada vez mds mujeres caen en
«la trampa», sélo para descubrir demasiado tarde y en forma muy amarga que
las triquifiuelas tradicionales femeninas tenfan una razén de ser. Imitar a los
hombres sin estar en su situaci6én resulté ser para ellas un negocio ruinoso.

4, Derivas del feminismo radical

El feminismo radical ha sufrido a partir de sus cldsicas diferentes derivas. En
general, tales derivas se relacionan con la obsesién recurrente por identificar el
lugar clave en que tiene fugar la dominaci6n de las mujeres, la fortaleza bas-
tién del patriarcado que, al ser atacada frontalmente, lo debilitaria como un
todo. Asi, el equilibrio y la precisién de las distinciones de Kate Millet entre la
funcién general del consenso que sustenta el patriarcado y la de ciertas institu-
ciones en que se encarna en €l el recurso a la fuerza, propio de todo sistema de
dominacion, se pierde. Se produce asi un escoramiento hacia la identificacién
de las manifestaciones més extremas, violentas y humillantes de la domina-
cién de las mujeres como los enclaves privilegiados tanto para hacerlos objeto
del andlisis tedrico como de la lucha politica. El resultado es que fenémenos
tales como la pornograffa o la violacién se convierten en temas monogréficos
un tanto sobredimensionados por cierta descontextualizacién con respecto a los
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demas aspectos. No nos detendremos aqui en estas derivas y sus —inevita-
bles— impostaciones esencialistas, como la consideracién de que la sexualidad
masculina es per se agresiva y depredadora. Desde el punto de vista del andli-
sis del poder, las derivas del feminismo radical hacia lo que se ha llamado
«feminismo cultural» tienen un interés bastante limitado: demonizan mds bien
que analizan el poder masculino por sus connotaciones tandticas frente a una
—presunta— contracultura femenina biofilica e impregnada de virtualidades
soteriol6gicas.*® El freudomarxismo de Firestone se vio de este modo explota-
do en la peor de sus direcciones, mientras que la cantera de su analftica del
poder siguié intacta. Ha habido que esperar hasta los afios noventa para que,
en su estela, una tedrica feminista nérdica, Anna Jénasdéttir, escribiera el libro
titulado: El poder del amor. ;Le importa el sexo a la democracia?®’ El plan-
teamniento de nuestra tedrica surge a partir de un contexto privilegiado —com-
parativamente—- para las mujeres, que hace posible el aislamiento de todas las
variables que siempre se han identificado como elementos causales de su si-
tuacién subordinada: en los Estados nérdicos del Bienestar existe igualdad for-
mal entre ambos sexos, un feminismo estatal*® que promueve «politicas ami-
gas de las mujeres», tendencia a la igualdad en el trabajo remunerado y en la
distribucién equitativa de las tareas domésticas. ;Por qué, sin embargo, el pa-
triarcado sigue vigente en estas sociedades? Jonasdéttir estima que en seme-
jante situacién el feminismo socialista da un rendimiento explicativo limitado
y hay que volver a las cldsicas del feminismo radical. Plantea asi el problema
como «una fucha sobre las condiciones politicas del amor sexual, mads que
sobre las condiciones del trabajo de las mujeres». El concepto de amor debe
entenderse aqui como «prdcticas de relacion socio-sexuales y no sélo como
emociones subjetivas».#’ Se mantiene en la concepcidén de las radicales segin
la cual el patriarcado tiene un Palacio de invierno. Asi, entre la «produccién de
los medios de existencia» y la de «la vida inmediata» a las que Marx y Engels
se refirieron,’® «la cuestion mds crucial es qué produccidén es la mds decisiva
en cuanto a la explicacién de los cimientos del patriarcado». Su respuesta es
que debemos comprender «las condiciones de nuestra existencia primordial-
mente como seres sexuales». Dado el aislamiento de las demds variables a que
nos hemos referido, estas condiciones y las relaciones a que dan lugar deben
poder ser explicadas por si mismas.’' La exigencia de inmanencia explicativa
del patriarcado, planteada en estos términos epistemolégicos y metodolégicos,
va a determinar de ese modo su critica a la teérica marxista feminista Heidi
Hartmann por entender que no se mantiene de forma coherente en las implica-
ciones y los presupuestos de los llamados «sistemas duales». Se entiende por
«teorfas de los sistemas duales» las que formularon aquellas tedricas feministas
que asumian el marxismo a la vez que la necesidad de completario con una
teorfa adyacente que diera cuenta de modo especifico de la opresién de las
mujeres. Vinieron a concretarse asi en diversas variantes de la férmula capita-
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lismo + patriarcado que explicarian respectivamente [os modos de produccién
y de reproduccién de la sociedad. La mds potente de estas tedricas es, en
nuestra opinién, Heidi Hartmann, quien, partiendo de criticas inmanentes al
marxismo por su «ceguera ante el sexo», establece un serio y fecundo didlogo
con el feminismo radical. Ella misma se propone elaborar una nocién de pa-
triarcado que haga posible entender las posiciones diferenciales que se produ-
cen en el seno del capitalismo entre los varones y las mujeres, por ejemplo, la
segregacién del empleo por sexos. La autora de «Un matrimonio mal avenido:
hacia una unién mds progresiva entre feminismo y marxismo»*? entiende que
la l6gica abstracta del capital, que podrfamos expresar como: «explota bien y
no mires a quién», no explica, precisamente, quiénes, qué clase de personas
determinadas ocupan determinadas posiciones en el proceso de la produccién.
Para ello hay que echar mano de las jerarqufas sexuales y/o raciales. Pues bien,
es justamente este planteamiento de la cuestién el que merece la critica de la
autora de El poder del amor: «... no me parece pertinente... localizar una teorfa
del patriarcado dentro de la estructura de la economia politica o en cualquier
tipo de simbiosis con este campo tedrico especifico».”® Entiende que el con-
cepto de patriarcado tan sélo tiene sentido en el dmbito del estudio de las
relaciones de poder entre los sexos qua tales, no en cuanto fuerza laboral. Y
que, justamente por hacer uso de él en un dmbito que corresponde a un nivel
de abstraccion diferente —el de las relaciones laborales capitalistas—, Hart-
mann falla en la identificacion de aquello que es el constitutivo formal, por asi
expresarlo, de las relaciones de poder especificamente patriarcales, las que tie-
nen lugar entre los sexos qua tales. Este constitutivo formal, para la autora
nérdica, no es primariamente la apropiacién por los varones del control de la
fuerza laboral de las mujeres. Aquello de lo que los hombres se apropian es
del amor de las mujeres y del «poder vital» resultante de él. Es de ahi de
donde extraerian ellos su empowerment, consistente, tal como ella lo define, en
una «plusvalia de dignidad genérica que constituye un legitimo poder de ac-
cién socio-existencial. Esta plusvalfa de poder se usa (consume) para los lo-
gros y acumulaciones de control genérico en las actividades econémicas, poli-
ticas y otras actividades sociales. La forma colectiva y estructurada de este
poder masculino debe definirse en términos de Herrschaft, o autoridad en sen-
tido weberiano».’*

5. Hacia una reconstruccién del feminismo socialista
en la era de la globalizacién

Asi} como la conceptualizacion del poder de J6nasdéttir, en la linea de Millet,
e'staS ::n clave Webenana, la de Heidi Hartmann remite, a través de Gayle Ru-
bin,> a las tesis del estructuralismo antropolégico de Lévi-Strauss. En su obra

26 RIFP /25 (2005)



Dimensiones del poder en la teoria feminista

Las estructurales elementales de parentesco, nuestro antropSlogo establece que,
a través de los intercambios matrimoniales, los varones utilizan a las mujeres
como mediadoras simbdlicas y objetos transaccionales de sus pactos. El patriar-
cado, de este modo, es una vinculacién de los varones entre sf a la vez que una
relacién que los varones establecen omnis et singulatim con las mujeres. Tam-
bién afirmaba Jean Paul Sartre que el secreto de la dialéctica del amo y el
esclavo no estd s6lo en la relacién diddica que ambos mantienen, sino que
remite a la que los propios amos traman entre si. A diferencia de lo que ocurre
en las sociedades etnoldgicas, en las nuestras las mujeres ya no son objeto de
intercambio en el mercado matrimonial; sin embargo, como lo ha visto con
perspicacia Heidi Hartmann, seguimos funcionando como objeto transaccional
de los pactos —y de los conflictos— entre los varones de muchas otras formas.
Por ejemplo, la autora de «Un matrimonio mal avenido..» conceptualiza la
institucién del salario familiar, como norma de las familias estables de la clase
obrera desde finales del siglo XIX, como un «pacto patriarcal interclasista» entre
los patronos y los obreros sobre la mano de obra femenina. Los obreros prefie-
ren los servicios personalizados de sus mujeres en el hogar a luchar codo con
codo con ellas en los sindicatos; los patronos renuncian a la explotacién despia-
dada a corto plazo de la mano de obra femenina en el mercado a cambio de la
estabilidad a mds largo plazo que una clase obrera cuyos varones han sido
instituidos en «cabezas de familia» les proporciona. El objeto transaccional aquf
es «la fuerza de trabajo femenina». Es precisamente en este punto donde incide
la critica de nuestra feminista nérdica: al no aislar adecuadamente «la base
material» del patriarcado, este sistema especifico de dominacién «carece de ca-
racteristicas estructurales especfficas que puedan calificar su independencia rela-
tiva». La base material del patriarcado tedéricamente identificada por Hartmann
es del orden de las relaciones laborales, que tiene, segin ella, su propia légica
en el nivel de abstraccién que corresponde a las relaciones de produccién. Jén-
nasdéttir, por el contrario, sitia esta base en el dmbito inmanente que corres-
ponde a las relaciones que producen y reproducen a la personas mismas en
tanto que seres sexuales, en la linea de su feminismo radical. Sustantiviza la
relacién varén-mujer de persona-con-sexo a persona-con-sexo en el intercambio
amoroso y la privilegia con respecto al peso especffico que pueden tener los
pactos entre varones como constitutivos del patriarcado. Estos pactos intercla-
sistas, tan licidamente analizados por Hartmann, apenas entran en el horizonte
de visi6n de J6nasdéttir. Su radical inmanentismo, por otra parte, le impide —y
ve precisamente en este impedimento, conscientemente asumido, ventajas epis-
temoldgicas y politicas— reconstruir las interacciones entre las dindmicas del
sexo-género y las dindmicas de clase. Justamente, lo que constituye la preocu-
pacién de Hartmann, quien pedia al feminismo radical un concepto de patriar-
cado lo suficientemente potente y comprensivo como para explicar determina-
dos fendmenos en el dmbito de las relaciones laborales.
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La autora de El poder del amor tendria razén si afirmara que la conside-
racién por parte de Hartmann de que la fuerza de trabajo de las mujeres es la
base material del patriarcado es limitada. Pero lo que ella afirma, desde su
inmanentismo epistemolégico y metodoldgico, es que es inadecuada. En estas
condiciones, abandonada la esfera de las relaciones amorosas a su propia 16gi-
ca para explicarla «en sus propios términos», ;dénde encontraremos el expla-
nans? Podria tener lugar algiin desliz esencialista en la medida en que cabria
sugerir que la naturaleza femenina es de suyo mdés generosa en el amor y
recaer asi en la tépica del feminismo cultural que nuestra autora ha querido
esquivar en todo momento.

Hay en todo el trabajo teérico de Jonasdéttir una tensién entre dos exi-
gencias: por una parte, la exigencia metodolégica de un inmanentismo es-
tricto en el nivel de abstraccién que ella afsla como pertinente para cada
sistema en su particular versién de «los sistemas duales»; por otra, la de
identificar jerdrquicamente el orden de causa-efecto en los sistemas as{ aisla-
dos analiticamente. De este modo, significativamente, afirma que las posi-
ciones subordinadas de las mujeres en los sindicatos son «una consecuencia,
mas que... una causa, de su posicién subordinada fundamental como seres
socio-sexuales». Pues, en tltima instancia, «las tinicas relaciones y précticas
especificas que pueden calificar los rasgos distintivos del sistema de poder
socio-sexual son las relaciones y actividades de dependencia generadas por
las necesidades de interaccién de persona-con-género a persona-con-género
y las de sexualidad y amor. S6lo cuando el dominio masculino cesa, puede
también cesar la estricta division por géneros del trabajo y el control de los
hombres sobre el trabajo de las mujeres».’® Metodol6égicamente se afirma
que «el amor, percibido como una préctica material, debe ocupar en la teoria
bdsica feminista la posicion que el «trabajo» ocupa en la teoria marxista»,
sin que el trabajo tenga mayor rango epistemolégico que el amor ni vicever-
sa. Sin embargo, ontolégicamente se atribuye mayor eficacia causal al factor
que aisla por abstraccién el constitutivo formal de la dominacién masculina
—Ila jerarquia amorosa— que al que identifica, como lo hace el marxismo,
la contraposicién de los intereses de clase. Jénasdéttir vuelve, asf, a la obse-
sién recurrente del feminismo radical de identificar el punto neurdlgico al
que estratégicamente hay que apuntar para que la totalidad social como tal
llegue a ser herida de muerte, o, al menos, tocada de ala. Esta obsesion,
como hemos tenido ocasién de verlo, es reactiva con respecto a la pretension
del marxismo y de la izquierda tradicional de disolver en sus pardmetros lo
especifico de la problemdtica del feminismo, pero quizds esa obsesién es
hoy en dia un tanto inercial. No nos interesa tanto saber «qué relacién es la
mds esencial» como por qué, en el caso de las mujeres, determinadas rela-
ciones sociales se enlazan de forma tal que ellas resultan ser atrapadas en
sus mallas. Tiene sentido como cautela metodoldgica tratar de entender en si
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mismas las dindmicas patriarcales en su correspondiente nivel de abstraccion
antes de integrarlas en una perspectiva més general que podria aclararnos el
grado de su impacto preciso y diferencial, entre otras series de efectos es-
tructurales que afectan también a las mujeres de forma significativa. Pero,
sin un cuidadoso estudio de las intersecciones, en la linea de Hartmann,
escapard a nuestra comprensién justamente lo que define de forma decisiva
la situacién de las mujeres como colectivo: lo que yo llamo «la pinza pa-
triarcal» o «el efecto ratonera». En Hacia una critica de la razén patriarcal
tuve ocasién de poner de manifiesto que entre «la prohibicién del incesto»
—y la consiguiente prescripcién de la exogamia que da lugar a los sistemas
de intercambio matrimonial— y la «prohibicién de tareas» a las mujeres
—que asf conceptualiza Lévi-Strauss la eufemistica y confusamente llamada
«divisién sexual del trabajo»—— hay una relacién de refuerzo mutuo. Asi, el
dominio de los varones sobre las mujeres tiene lugar mediante «un mecanis-
mo doble: el control de las funciones [sexuales] y reproductoras de la mujer
a través del sistema de los intercambios matrimoniales queda reforzado al
restringir el dmbito de las tareas productivas al que ésta tiene acceso; y, a su
vez, la prohibicién de tareas que se le impone a la mujer queda reforzada
por el hecho de que estd controlada por su insercién en las estructuras del
parentesco».’ Las postmodernas me podrdn acusar de caer en «metanarrati-
vas», pero no es mfa la culpa de que este mecanismo de remisién reciproca
del trabajo al sexo —o, si se prefiere, de la produccién a la reproduccién—
haya sido recurrente, bajo diversas modalidades, en todas las sociedades his-
téricas y persevere con fortuna en nuestro mundo en proceso de globaliza-
cién. Fenémenos como el «acoso sexual» en el trabajo sélo se explican por
la percepcién de la mujer qua tale, como la que proporciona en el matrimo-
nio servicios domésticos y sexuales, en la esfera del trabajo extradoméstico;
a su vez, y por ello mismo, su situacién precaria en el dmbito dei trabajo
productivo remunerado remite a su posicién en la familia como la que basi-
camente proporciona servicios. En el maltrato y el crimen sexista las muje-
res se ven vapuleadas entre su falta —oscilante— de acceso independiente a
los recursos econdmicos y su tratamiento como iconos de la posesion sexual.
Si consideramos la violacién, donde la mujer sufre la inmersién de estatus
mds humillante, su reduccién a una posicién sexual ultrajada es en muchos
casos la sancién por no cumplir con el «toque de queda», al que ya hicimos
referencia, que imponen quienes laboran y circulan por derecho propio en lo
ptiblico, por no referirnos al trifico sexual por parte de las mafias, donde
convergen por antonomasia sexo y trabajo: son las «trabajadoras del sexo»,
a las que se prohiben otras tareas diferentes a la actividad sexual como defi-
nitoria de la mujer qua tale; en la pornografia se hace que la mujer desem-
pefie como trabajo sistemdtico la realizacién de su objetificacién sexual, y
podriamos seguir con una larga lista de etcéteras. Es posible que en determi-
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nados casos la balanza se incline un poco més del lado de la depresién
laboral y en otros del de la adscripcién de «la mujer» al sexo como a su
4mbito inmanente, pero siempre estdn presentes en alguna medida uno u
otro aspecto. En estas condiciones, no parece tener demasiado sentido discu-
tir si el primado lo tiene el trabajo como feudo del feminismo socialista o el
sexo como el dmbito de estudio que se autoadjudica el feminismo radical.
Ambas tradiciones arrojan su luz propia por separado para iluminar el fené-
meno de la explotacién y la opresién de las mujeres pero, a la hora de
volverlo plenamente inteligible, han de remitir el uno al otro en sus enfo-
ques. De otro modo se escapa por mor del inmanentismo la endiablada y
persistente eficacia de los efectos sistémicos de la dominacién del conjunto
de los varones sobre las mujeres a la que llamamos patriarcado.

Mis que nunca, por otra parte, la globalizacién necesita de esa perspectiva
teérica y politica integradora. El trabajo en la era de Ia globalizacién neoliberal
ha podido ser caracterizado como «la economia doméstica fuera del hogar:
puestos precarios, horarios infinitamente eldsticos, carencia de derechos labora-
les y consideracién del trabajador mads como un servidor que un empleado, etc.
La mayoria de los boletos, como lo enfatizarfa Hartmann, la tienen las muje-
res, la mano de obra preferida por las multinacionales en los dmbitos de las
maquilas.®® Por otra parte, en estas mismas zonas siniestras —recordemos el
horror de las mujeres desaparecidas en Ciudad Judrez— las mujeres son explo-
tadas como seres sexuales y sujetos amorosos: el sueldo que ganan es el verda-
dero «salario familiar», que no el del var6n que da a la esposa lo que le sobra
tras haber cubierto sus necesidades personales. El contexto de la sugerente teo-
rizacién de JOnasdéttir, tras los adelgazamientos que hasta en los paises nérdi-
cos sufre el Estado de Bienestar por las exigencias de la globalizacién neolibe-
ral, parece haber retrocedido en poco tiempo al pasado: ya decfa Hegel que «el
biiho de Minerva sélo levanta su vuelo en el crepisculo...».

NOTAS
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