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Inicios de la “internacionalizacion”
de la ciencia

Cuando de jovenes —hace ya algin tiempo- comenzdbamos
nuestros estudios universitarios en alguna disciplina de las cien-
cias exactas y naturales, era comun que los maestros nos ense-
naran que la ciencia es la forma de alcanzar la verdad pura y
libre de perjuicios, cuestionamientos, incertidumbres y tintes
ideoldgicos. Que la racionalidad de la ciencia es universal y su
capacidad para informar la toma de decisiones y aportar solu-
ciones técnicas la convierte en elemento definitorio de la era
moderna. Que estd por encima de intereses personales, nacio-
nales o religiosos. Que su neutralidad moral le permite realizar
una contribucién singularmente importante a la civilizacién y
al bienestar humano. Esto es particularmente cierto de la fisica,
la “reina de las ciencias”; una y otra vez se nos recuerda que las
leyes de Newton son las mismas aqui, en la Luna, en Rusia, en
China y en Tombuctu.

Este concepto idealizado, purificado, de la fisica aun llega a
manejarse en algunos circuitos universitarios, a pesar de que
durante el siglo pasado —para no ir mds lejos en la historia- su
préctica se vio envenenada por poderosas fuerzas externas, nota-
blemente por las dos guerras mundiales y la Guerra Fria. Ante
las crisis, atiin se presenta esta disciplina como el modelo de un
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sistema autocritico y autorregulado, sustentado en sus propios
méritos y los de sus practicantes. Un modelo que solo podia ha-
ber surgido en Occidente, gracias a las condiciones favorables
que permitieron avanzar en el conocimiento cientifico, publicar-
lo y compartirlo desinteresadamente con otros investigadores;
condiciones que dieron lugar a las primeras sociedades y revis-
tas cientificas en el siglo xvii. Desde esta Optica, la historia de
la ciencia se presenta como la herramienta que abre los ojos del
estudiante a los grandes logros pasados y presentes de la ciencia
y la tecnologia y le permite conocer el desarrollo de los cono-
cimientos, instrumentos y mdquinas sin los cuales casi ningtin
avance o descubrimiento seria posible.

La ciencia occidental se convierte asi en la ciencia mundial, la
que marca las pautas y distingue la buena ciencia de lo que no lo
es, de la ciencia periférica, de la ciencia de segunda, del conoci-
miento tradicional... En breve, de la seudociencia.

Esta ha sido durante mucho tiempo la conviccidén reinante en
Europa (y difundida al resto del mundo), manifiesta en la gran
pregunta que se planteara el bioquimico e historiador britdnico
Joseph Needham en 1936 acerca de la razén por la que, a pesar
de su éxito inicial, China fue superada por Occidente en los cam-
pos de la ciencia y la tecnologia. Todavia en 1949, Charles Singer,
fundador de la Sociedad Britdnica para la Historia de la Ciencia
(BSHS), senala los “baluartes de la historia de la ciencia (Francia,
Estados Unidos y Gran Bretana)” como

bastiones contra la perturbacién de tipo tribal que habfa amenazado
regularmente a la civilizacién. La ciencia representa la unica forma
solida y fiable de conocer tanto el mundo como la Humanidad, y la
historia de la ciencia puede formar parte del nuevo humanismo, un
proyecto capaz de salvar divisiones sociales, nacionales e intelectuales
(Singer, 1997 {1949}).
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Sin embargo, ya para esas épocas habian surgido diversos es-
fuerzos institucionales importantes, aunque aislados, por abrir
la ciencia a la participacién internacional.

Por una parte, desde 1925 existia el International Institute
of Intellectual Cooperation (IIIC), érgano subsidiario de la Liga
de las Naciones y precursor directo de la Unesco, organismo que
comenzd a funcionar en 1946 con un cientifico, Julian Huxley,
a la cabeza. La inclusién de la S (por Science) en el acrénimo
de la Unesco —justamente a instancias de Joseph Needham- le
confirié a este organismo un papel invaluable en el campo de
la politica cientifica y la cooperacion internacional, que sigue
desempenando hasta nuestros dias.

Cabe mencionar que, no por casualidad, en el mismo ano de
1946, unos cuantos meses después de la explosidon de las bombas
nucleares sobre Hiroshima y Nagasaki, nacid, bajo la presidencia
inicial de Frédéric Joliot-Curie, la Federacion Mundial de Traba-
jadores Cientificos (FMTS), una organizacién no gubernamen-
tal preocupada por todos los aspectos del papel de la ciencia.
La FMTS continua activa, lo mismo que otras organizaciones
de cientificos que promueven soluciones por la via pacifica y se
oponen a la carrera armamentista, como mencionaremos mas
adelante.

Por otra parte, después de que la Asociacidn Internacional de
Academias (IAA, 1899-1914) fuera sucedida por el Consejo Inter-
nacional para la Investigaciéon (IRC, 1919-1931), se cre en 1931
el Consejo Internacional de Uniones Cientificas (ICSU) para re-
unir a las uniones ya existentes y promover la formacién de otras
que representaran a todas las disciplinas, tanto de las ciencias
naturales y exactas como de las ciencias sociales y las humanida-
des. La Union Internacional de Fisica Pura y Aplicada (IUPAP),
en particular, se habia creado ya en 1922, promovida por el IRC,
con la misién de “contribuir al desarrollo mundial de 1a fisica, fo-
mentar la cooperacion internacional en este campo y contribuir
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a su aplicacion a la resolucién de problemas de interés para la
humanidad”.

Sin embargo, las buenas intenciones del ITIC, el ICSU y la TU-
PAP fueron rebasadas trdgicamente por la realidad geopolitica.
La carrera armamentista se convirtidé en motor central del desa-
rrollo de la fisica desde los anos treinta, con las tragicas conse-
cuencias que todos conocemos -y no puede afirmarse que haya
dejado de serlo.
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Si vis pacem para pacem’

En 1957, en medio de las tensiones de la Guerra Fria, se fun-
daron dos organizaciones importantes de naturaleza diferente,
aunque con objetivos similares. Por una parte, a instancias de la
campana “Atomos para la paz”, iniciada en 1953 por el presiden-
te Eisenhower, se cred el Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA; IAEA por sus siglas en inglés). La intencion
original de Eisenhower habia sido una campana de “Operacién
Franqueza” que informara a la opinién publica de su pais de la
amenaza nuclear y los planes nacionales de defensa; sin embar-
go, con el tiempo su énfasis pasé a un nuevo enfoque en la ener-
gia nuclear como medio “para alcanzar el progreso y bienestar
en el mundo entero”. Esta campana logré con é€xito su propdsito
de promover la utilizacién con fines comerciales de la notable
capacidad tecnolégica nuclear que habia desarrollado el pais en
el terreno militar. Era claro que esta nueva forma de energia per-
mitiria el desarrollo de fuentes de energia compactas y duraderas
que podrian tener diversas aplicaciones, entre ellas para el trans-
porte maritimo.

1 “Si quieres paz, prepdrate para la paz”. Esta reformulacién del anti-
guo dicho romano sobre la guerra constituyd la base del acuerdo sobre el
Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP) en 1968. El refrdn es tan valido
ahora como lo fue entonces.
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El primer reactor nuclear que produjo electricidad (aunque
en muy pequena cantidad) se puso en marcha en 1951,y en 1954
se lanzé el primer submarino operado con energia nuclear. Unos
anos mds tarde, las companias Westinghouse y General Electric
fabricaron los primeros reactores nucleares comerciales, tanto de
potencia como para aplicaciones industriales y de investigacién,
que comenzaron a distribuirse dentro y fuera de los Estados Uni-
dos. Inglaterra, Francia, la Unién Soviética y Canadd no se que-
daron atrds y desarrollaron sus propios modelos comerciales de
reactores de potencia, que funcionan de forma diferente segiin
el combustible utilizado y las tecnologias asociadas.

Es en este contexto que se celebré en 1955, en la sede de la
ONU en Ginebra, una conferencia internacional sobre los usos
pacificos de la energia nuclear, la mayor reunién de cientificos
que el mundo habia visto hasta esa fecha. Por primera vez al
cabo de la Segunda Guerra se levant6 parcialmente el velo del
secreto nuclear y los fisicos de oriente y occidente reiniciaron
el intercambio cientifico. Se necesit6 mucho trabajo entre bas-
tidores para acordar la creacion del OIEA. Al cabo de intensas
negociaciones inicialmente entre ocho paises, en 1955 la Unién
Soviética aceptd unirse; este acuerdo representd un deshielo ini-
cial en las relaciones de posguerra entre Moscu y Washington.
Una vez declarada Austria pais neutral, el establecimiento del
OIEA en Viena alland el camino para que esta ciudad se convir-
tiera en importante centro de organizaciones multilaterales que
funcionan bajo la égida de las Naciones Unidas.

El OIEA es famoso por su papel a la hora de garantizar que la
tecnologia nuclear no se utilice de forma indebida; de hecho, se
lo conoce con frecuencia como el guardidn nuclear de la ONU
y es menos conocido por su labor de desarrollo. En sus inicios,
esta labor se centrd en la asistencia técnica para apoyar la in-
troduccidn de la tecnologia nuclear de manera segura y eficaz;
con el tiempo, el énfasis paso de la asistencia a la cooperaciéon
para el desarrollo socioeconémico sostenible, aprovechando las
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habilidades y la infraestructura que los Estados miembros fue-
ron adquiriendo. Se promovié entonces la cooperacion entre los
paises en desarrollo y se crearon acuerdos regionales para tal
efecto. Este trabajo, junto con su enfoque cientifico, le da susten-
to al Programa de Cooperacién Técnica del Organismo, que sirve
de puente entre lo tedrico y lo practico, ya que desarrolla capa-
cidades en ciencia de alto nivel que se utilizan para fines prdcti-
cos, como ayudar a curar enfermedades, aumentar la seguridad
alimentaria, gestionar los recursos medioambientales y una serie
de aplicaciones concretas que mejoran la vida humana.

A lo largo de los anos, el programa de cooperacion técnica
del OIEA ha procurado responder a las necesidades, condicio-
nes e intereses cambiantes de los paises en desarrollo. Por ejem-
plo, a raiz de los accidentes nucleares de la Isla de Tres Millas
y Chernébil hubo una disminucién continua de las solicitudes
en el terreno de la energia nuclear, y los esfuerzos en los pai-
ses se dirigieron a mejorar la seguridad en lo que respecta a las
instalaciones nucleares y las fuentes de radiacion existentes y a
reforzar la infraestructura juridica y la preparacién para emer-
gencias. El drea principal del programa de cooperacién técnica
es la salud humana, donde la medicina nuclear y la radioterapia
se utilizan para diagnosticar y tratar el cdncer. Los radioisétopos
se emplean, por ejemplo, como trazadores para identificar cepas
de bacterias resistentes a los medicamentos; las técnicas nuclea-
res se utilizan para optimizar las estrategias nutricionales, etc.
La alimentacidn y la agricultura han sido otras dreas tradiciona-
les de aplicacién. La hidrologia isotdpica gand terreno debido
a los crecientes problemas de contaminacién de rios y lagos y
agotamiento de acuiferos, escasez de agua potable, falta de ges-
tion de aguas residuales, seguridad de presas, etc. Existe una gran
variedad de técnicas nucleares disponibles para vigilar, controlar
y proteger el medio terrestre y marino y remediar la contamina-
cién causada por factores fisicos y quimicos. Estos aspectos de la
labor del OIEA son los mds atractivos para un gran nimero de

17



Ana Maria Cetto

beneficiarios, asi como para los cientificos que participan en las
actividades relacionadas.

Sin embargo, recientemente y por cuarto ano consecutivo,
se observa un aumento en las proyecciones de expansion de la
energia nuclear; se estima que, en respuesta al aumento en la de-
manda de energia eléctrica —ocasionada entre otros factores por
el creciente uso para inteligencia artificial-, la capacidad nuclear
mundial se multiplicard hasta por un factor de 2,5 para 2050,
con una contribucién significativa de los reactores modulares
pequenos. Inclusive la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climdtico ha incluido la energia nuclear por primera
vez en la canasta de opciones.

Por otra parte, en el mismo ano de 1957 fueron fundadas
las Conferencias Pugwash sobre Ciencia y Asuntos Mundiales
-0 Pugwash, a secas- a raiz del célebre manifiesto Russell-Eins-
tein, un estremecedor llamamiento firmado por once eminentes
cientificos —la mayoria de ellos premios Nobel- ante la amenaza
que se cernia sobre la civilizacién con la llegada de las armas
termonucleares y la urgente necesidad de evitar la carrera nu-
clear. El nombre de este movimiento proviene de un pueblo en
Nueva Escocia, Canadd, donde tuvo lugar la primera reunién,
auspiciada por el filaintropo estadounidense Cyrus Eaton, con la
participacion de veintidos eminentes cientificos, entre ellos siete
de Estados Unidos y tres de la Unién Soviética.

Durante los dias mds oscuros de la Guerra Fria, los fundado-
res de Pugwash comprendieron los peligros de las armas nuclea-
res y se convirtieron en pioneros de un nuevo tipo de didlogo
transnacional, el llamado “didlogo de segunda via”, que fomenta
debates creativos sobre formas de aumentar la seguridad de to-
das las partes y promover el desarrollo de politicas cooperativas
y con vision de futuro. A través de su larga tradicién de “didlogo
entre divisiones”, que le valié el Premio Nobel de la Paz de 1995,
Pugwash ha promovido y apoyado el uso de la formulacién de
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politicas cientificas centrdndose en dreas donde existen riesgos
nucleares y de armas de destruccién masiva.

La participacién de cientificos y diplomaticos latinoameri-
canos en el movimiento Pugwash ha contribuido de manera
importante a ampliar su agenda, gracias a la tradicion y visién
eminentemente pacifista y la postura de la region frente a las
armas nucleares. Recordemos que, como resultado de esta pos-
tura llevada hdbilmente al terreno diplomdtico, América Latina
se convirtié en la primera zona libre de armas nucleares con el
Tratado de Tlatelolco de 1967, seguido por otros cinco tratados:
el de Rarotonga en el Pacifico del Sur, el de Bangkok en el Su-
reste de Asia, el de Pelindaba en el continente africano, el de
Asia Central y el de Mongolia; mds recientemente, México fue
también promotor activo del Tratado de Prohibicién de Armas
Nucleares de 2017.

La historia del Premio Nobel de la Paz desde su creacién en
1901 muestra que en ocasiones el Comité Nobel recompensa un
cierto logro, una promesa sin cumplir o un esfuerzo aunque no
haya llegado a su fin; este ultimo es el caso extremo del desar-
me nuclear. En 1995, el Premio Nobel de la Paz fue otorgado a
las Conferencias Pugwash y a su expresidente, sir Joseph Rotblat,
“por sus esfuerzos para disminuir el papel desempenado por las
armas nucleares en la politica internacional y, a largo plazo, para
eliminar tales armas”. En 2005, el mismo premio fue otorgado
al OIEA y a su director general, el Dr. Mohamed ElBaradei, “por
sus esfuerzos para evitar que la energia nuclear se utilice con fi-
nes militares y para garantizar que la energia nuclear con fines
pacificos se utilice de la manera mds segura posible”.

Las dos organizaciones, el OIEA y Pugwash, tienen otras ca-
racteristicas en comun. Nacieron en plena Guerra Fria, cuando
era evidente que la difusién de la tecnologia nuclear era inevi-
table y, por lo tanto, era urgente garantizar que esta tecnologia
se utilizara con fines pacificos. El mundo tendria que esperar
hasta el final de la Guerra Fria para que se tomara la primera
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decisién de reducir los arsenales nucleares; mientras tanto, ocu-
rria lo contrario, lo que condujo a una situacion mundial muy
peligrosa. Ambas organizaciones han crecido hasta consolidar-
se sobre la base de su propdsito y objetivos originales, pero con
agendas necesariamente ampliadas para abordar las complejas
cuestiones que se encuentran en la encrucijada de la politica y
la diplomacia mundiales, la paz y el desarrollo, y la ciencia y la
tecnologia nucleares.

Las tensiones entre promocién y control, entre beneficios y
amenazas, entre aplicaciones pacificas y militares, han marcado
el panorama nuclear desde los primeros tiempos, y seguirdn ha-
ciéndolo por razones de peso, algunas de las cuales distan mu-
cho de ser cientificas o técnicas. Los fisicos han contribuido de
forma activa o involuntaria, a veces inclusive inconsciente, a los
dos lados de la ecuacidn, y seguirdn haciéndolo mientras pre-
valezcan tales razones. Las organizaciones internacionales como
Pugwash y el OIEA deben seguir existiendo mientras contribu-
yan a garantizar que la energia nuclear se utilice de forma segura
y Unicamente con fines pacificos. También deben contribuir a
que no solo las armas nucleares, sino cualquier tipo de arma de
destrucciéon masiva queden obsoletas y se eliminen de la faz de la
tierra —y del espacio.

El mds reciente Premio Nobel de la Paz fue otorgado en 2024
a la organizacién japonesa Nihon Hidankyo “por sus incansa-
bles esfuerzos para lograr un mundo libre de armas nucleares”
al compartir el valioso testimonio de los hibakusha, las victimas
supervivientes de las bombas nucleares que cayeron sobre Hi-
roshima y Nagasaki. Este premio se suma a una ya larga lista de
galardonados que han trabajado a favor del desarme nuclear, en-
tre ellos Linus Carl Pauling (1962), Eisaku Sat6 (1974), el embaja-
dor mexicano Alfonso Garcia Robles y la embajadora sueca Alva
Myrdal (1982), la Asociaciéon Internacional de Médicos para la
Prevencién de la Guerra Nuclear (1985) y la Campana Interna-
cional para la Abolicién de las Armas Nucleares (ICAN) en 2017,
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ademds de los premios de 1995 y 2005 ya mencionados. El testi-
monio y el compromiso de todas estas personas y organizaciones
continudan siendo un faro de esperanza para la consolidacion de
un mundo en paz y un futuro libre de amenazas nucleares. La
humanidad requiere con urgencia transitar hacia un mundo li-
bre de violencia y destruccion.
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La ciencia internacional en la posguerra

Aunque la conexidn de la ciencia con la industria, la economia,
el ejército y la “seguridad nacional” no comenzé con el desarro-
llo de la bomba atémica, es un hecho que la Segunda Guerra
Mundial la profundizé. Las potencias comenzaron a destinar
fondos sin precedentes a la investigacion cientifica, lo que con-
dujo a la creaciéon de muchas de las principales instituciones de
investigacion del siglo xx.

En la década de 1950 se produjo una efervescencia de la fisica
en todo el mundo. El proceso de internacionalizacion, entendi-
do como la apertura de la ciencia a la participacién de todos los
paises —incluidos los de América Latina y el Caribe- comenzd6 a
cobrar fuerza, impulsado en el campo de la fisica por iniciativas
tales como la creacién del Centro Europeo de Investigaciones
Nucleares (CERN, 1952) en Ginebra, Suiza, y del Centro Conjun-
to de Investigaciones Nucleares (JINR, 1956) en Dubna, Rusia.
No es casual que ambos centros lleven lo nuclear en su nombre,
dados sus origenes, aunque con el tiempo hayan diversificado sus
dreas de investigacion.

Impulsado por su conviccion de la necesidad de formar cien-
tificos de alto nivel en los paises en desarrollo, en 1964 el premio
Nobel paquistani Abdus Salam, en colaboracién con el fisico ita-
liano Paolo Budinich, fundé en Trieste el Centro Internacional
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de Fisica Tedrica (ICTP), para lo cual logrd los auspicios de la
Unesco y el OIEA. El camino no fue sencillo y amerita detener-
nos un poco en él. Al plantear por vez primera la creacién de
un centro internacional para posgraduados en fisica tedrica bajo
los auspicios del OIEA, en septiembre de 1960, la respuesta que
recibid Salam fue: “Cuando el profesor Salam habla de fisica
tedrica, recordemos que esta es el Rolls Royce de la ciencia. Lo
que los paises en desarrollo requieren son carretas de mulas”.
Lejos de dejarse llevar por la descalificacion y el escepticismo
de los representantes de la ciencia del norte, logré que varios
paises, en su mayoria del sur, apoyaran la creacién de un cen-
tro de esta naturaleza, con el propdsito de contribuir a resolver
uno de los problemas mds frustrantes para muchos fisicos de los
paises en desarrollo: el de su aislamiento de otros colegas y de
la generacion de nuevas ideas. Salam personalmente dirigio las
actividades del centro durante casi treinta anos hasta lograr que
se convirtiera en una institucion del mds alto nivel y en un foro
permanente de contactos y colaboraciones entre fisicos de norte
y sur, este y oeste.

Dificilmente podria pensarse que un hombre con la fuerza
de accién y conviccién de Salam no proviniera de un pais del sur
cuyas condiciones para hacer ciencia eran de lo mds precarias.
Paquistani de origen, se doctord a los 26 anos en la Universidad
de Cambridge; al cabo de tres anos de trabajar como profesor en
su tierra natal, decidié retornar a Inglaterra. Vivié desde joven
los contrastes y tensiones entre norte y sur, y optd en un princi-
pio por seguir una carrera cientifica que resultaria singularmen-
te fructifera. Entre sus numerosas contribuciones a la fisica de
las particulas elementales, destaca el trabajo de unificacidn de las
interacciones débiles y electromagnéticas, dos de las interaccio-
nes fundamentales que se encuentran en la naturaleza, que dio
lugar a la fuerza por él llamada electrodébil. Por este trabajo de
enorme trascendencia y capacidad predictiva recibid, junto con
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Steven Weinberg y Sheldon Glashow, el premio Nobel de Fisica
en 1979.

La ciudad de Trieste fue elegida como sede del ICTP por estar
estratégicamente situada al norte de Italia, en la frontera con
Eslovenia, y por tener una historia marcada por los cambiantes
limites politicos, que vale la pena recordar brevemente. En siglos
pasados la zona triestina, ubicada en la punta del mar Adridti-
co, habia estado sucesivamente bajo el poder de los romanos,
bizantinos, lombardos, francos y aquileos, y bajo el asedio de sus
vecinos, los venecianos. En 1719 la ciudad de Trieste se convirtié
en “puerto franco” y, dado que era la unica salida de Austria al
Adridtico, el imperio realizé grandes inversiones y la convirtié
en primer puerto comercial y sitio preferido de veraneo para la
aristocracia austrohungara. Maximiliano de Habsburgo, ciuda-
dano apreciado y adoptado por los triestinos, construyé el céle-
bre Castillo de Miramar en las afueras de la ciudad, donde vivié
hasta que se embarcé en la trdgica aventura de viajar al México
independiente, donde fue proclamado emperador Maximiliano
I por un punado de monarquistas locales.

En 1921, a raiz de la caida del imperio austrohungaro, Italia
anexion6 formalmente la ciudad y con ello comenz6 su italia-
nizacién. A la caida del régimen fascista en 1943, pasé a manos
de Eslovenia y Croacia, pero fue ocupada temporalmente por
los alemanes. Un ejército yugoslavo la capturd en 1945, antes de
que en 1947 fuera declarada ciudad Estado independiente bajo
la proteccién de las Naciones Unidas como “territorio libre de
Trieste”, lo que significé la ocupacién de una zona por fuerzas
yugoslavas y otra por fuerzas de Inglaterra y Estados Unidos.
Quedd finalmente bajo la jurisdiccidn de Italia en 1954.

Situada en el cruce entre el norte y el sur, el este y el oeste,
dificilmente se podia pensar en una ciudad mds propicia para
establecer un centro dedicado a la colaboracion internacional.
La Unesco designé al ICTP como instituto de categoria 1, con la
misién de apoyar la construcciéon de las capacidades cientificas
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de los paises en desarrollo para que pudieran desempenar el pa-
pel que les corresponde en la comunidad cientifica mundial y asi
contribuir a superar el aislamiento intelectual e impedir la lla-
mada fuga de cerebros. En sus sesenta anos de existencia, el ICTP
se ha convertido en un centro cientifico internacional de alto
nivel que atrae a cientos de cientificos de paises en desarrollo y
los vincula con sus colegas de todo el mundo. La temdtica de sus
programas cientificos, centrada inicialmente en la fisica tedrica,
se ha diversificado considerablemente y se ha extendido desde
la economia sustentable hasta la instrumentacién avanzada, el
Internet de las cosas y los usos de la inteligencia artificial.

El Unico otro instituto de categoria 1 de la Unesco es el Ins-
tituto de Estadistica con sede en Montreal, que compila las esta-
disticas empleadas en la preparacién de los informes mundiales
sobre la ciencia publicados periédicamente por la Unesco.

Por otro lado, se han creado numerosos centros e institutos
de categoria 2 bajo los auspicios de la Unesco para contribuir a
alcanzar los objetivos de su programa estratégico, pero sin ser
parte de la organizaciéon. Actualmente forman una amplia red
de centros asociados en temas tan diversos como el agua, las
energias renovables, la politica cientifica, la biotecnologia, las
geociencias, las ciencias bdsicas y la teledeteccion. La gran ma-
yoria de estos centros se encuentran en el continente asidtico y
se destaca su presencia en China y en Irdn. En América Latina
se han establecido, entre otros, el Instituto Sudamericano para
Investigacion Bdsica en Sao Paulo, el Centro Mesoamericano de
Fisica Tedrica en Tuxtla Gutiérrez, el Centro Internacional sobre
Hidroinformdtica en Itaipu y los Centros Regionales para la Ges-
tion de Aguas y de Tecnologias de Saneamiento, ambos en Mon-
tevideo. Estas entidades son creadas por iniciativa de los propios
paises y dependen de sus recursos, por lo que su funcionamiento
estd sujeto en buena medida a los vaivenes de las politicas insti-
tucionales y nacionales.
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Mencion especial entre las iniciativas de internacionalizacién
la merecen los Anos Internacionales. El antecedente de estos fue
el Ano Polar Internacional, que tuvo lugar por primera vez en
1882, a iniciativa de un oficial naval austrohtingaro que propo-
nia un esfuerzo cientifico coordinado para investigar los feno-
menos articos. A raiz de esta iniciativa, con el concurso de once
paises se establecieron al cabo de siete anos multiples estaciones
en la regidén polar drtica para observar fendmenos meteorolo-
gicos, auroras, corrientes ocednicas, mareas, etc. Los registros de
ese primer Ano Polar, que aln se conservan, ofrecen una vision
poco comtin del entorno circumpolar del Artico del pasado y
ayudan a la comprensién de la variabilidad climatica historica,
tan relevante para entender los fendmenos del presente. El se-
gundo Ano Polar Internacional se realizd cincuenta anos mds
tarde con el concurso de cuarenta y cuatro paises. El enorme
conjunto de datos meteoroldgicos recabados fue recogido por la
organizacidn que con el tiempo se convirtié en la Organizacién
Meteoroldgica Mundial, otro organismo especializado de las Na-
ciones Unidas.

El tercer Ano Polar fue a la vez el gran Ano Geofisico Interna-
cional de 1957 (IGY), que con la participacion de sesenta y siete
paises marcoé el reinicio del intercambio cientifico entre este y
oeste. El IGY abarcd catorce disciplinas cientificas, desde la sis-
mologia hasta la actividad solar, y fue testigo del lanzamiento
de los primeros satélites artificiales, comenzando con el Sputnik
1 de la Unién Soviética. En la actualidad participan en el IGY
cerca de cincuenta mil investigadores, observadores locales, es-
tudiantes y personal de apoyo de mds de sesenta paises en 228
proyectos enfocados en las zonas polares, tanto del Artico como
del Antdrtico, y se planea la realizacién del préximo IGY para el
ano 2032.

Entre otros Anos Internacionales cabe destacar el de 2005, de-
dicado a la fisica en conmemoracién del centenario del “annus
mirabilis” de Einstein de 1905, en que publicé -a la edad de 26
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anos- cuatro articulos fundacionales de la fisica moderna, dedi-
cados al efecto fotoeléctrico (el que le valié el premio Nobel), al
movimiento browniano, a la relatividad especial y al principio
de equivalencia masa-energia (derivado de la teoria de la rela-
tividad y expresado en la famosa ecuaciéon E = mc?). La reunién
inaugural del Ano Internacional de la Fisica se llevé a cabo en
Paris bajo el auspicio de la Unesco y conté con mil doscientos
participantes, mds de la mitad de ellos estudiantes. En todos los
paises de la region se realizaron actividades de tipo divulgativo
y educativo de la fisica orientadas a la juventud, reuniones na-
cionales de las sociedades de fisicos y congresos internacionales.
De manera similar, diez anos después fue declarado el Ano
Internacional de la Luz (IYL 2015), el cual también fue testigo de
intensa actividad en todo el mundo, desde su inauguracién en
Paris hasta su clausura en Mérida, México, la cual se estima que
alcanzé a mds de catorce mil personas en modalidad presencial y
a distancia. EI TYL 2015 dio origen a numerosos proyectos de co-
laboracién en torno a la luz y su repercusion fue tal que motivd
la declaracion por parte de la Unesco de un Dia Internacional de
la Luz, el cual se celebra cada 16 de mayo a partir de 2018.
Nuevamente una década mds tarde, fue declarado el Ano In-
ternacional de la Ciencia y la Tecnologia Cudnticas (IYQ 2025),
fecha en la que se conmemora el funcionamiento del primer 13-
ser, ocurrido en 1960. Dada su actualidad, es oportuno narrar
brevemente el proceso que conduce a la declaracién de un ano
internacional dedicado a un tema cientifico. Habria que co-
menzar por aclarar que los anos internacionales solo pueden
ser proclamados por la ONU durante las sesiones anuales de su
Asamblea General y a peticién de uno o varios de sus Estados
miembros, preferentemente con el aval de alguno de sus organis-
mos especializados, como la Unesco en el caso de la ciencia. La
propuesta para declarar el IYQ 2025, presentada exitosamente al
Consejo Ejecutivo de la Unesco por México en nombre de cin-
cuenta y nueve pafses, fue refrendada por la Conferencia General
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de la Unesco en noviembre de 2023. El Gobierno de Ghana tomé
entonces la estafeta en Nueva York y promovio exitosamente la
adopcién de la resolucion de la Asamblea General de la ONU
en junio de 2024. Este hecho representd un logro de la diploma-
cia, gracias a la cual fue posible insertar la ciencia y la tecnolo-
gia cudnticas en la agenda internacional. Significé el final de un
periodo de sesiones informativas, negociaciones y reuniones de
coordinacién, iniciado en octubre de 2021 en el seno de la IU-
PAP y respaldado por una amplia gama de sociedades naciona-
les, regionales e internacionales de fisica, asi como de companias
que se benefician de la fisica cudntica o de sus aplicaciones.

La proclamacién del IYQ 2025 es particularmente oportuna
tomando en cuenta que la ciencia y la tecnologia cudnticas se
ubican entre los campos interdisciplinarios mds importantes de
este siglo. Es notable su impacto transformador en nuestra for-
ma de ver y entender el mundo y en el desarrollo de nuevos
materiales y medicamentos, comunicaciones altamente seguras,
y otras aplicaciones, muchas de ellas ya de uso cotidiano. Sin em-
bargo, sus beneficios se han acumulado principalmente en los
paises mads ricos, y son estos paises los que estdn invirtiendo en
la creacién de institutos y empresas para aprovechar al maximo
el potencial innovador de la ciencia y la tecnologia cudnticas y
aumentar con ello su poder econémico. El riesgo de que esto
contribuya a acrecentar la brecha cientifica y econdmica entre
paises y a profundizar la dependencia tecnolégica es inminente.
A ello hay que anadir que una proporcién considerable de dicha
inversion se destina lamentablemente al desarrollo y la produc-
cién con fines bélicos o militares. Por esto es urgente que todos
los paises, también los nuestros, desarrollen capacidades tanto
cientificas como tecnolégicas y productivas en este campo, para
contribuir por cuenta propia al avance cientifico con fines pacifi-
cos y ponerlas en prdctica en beneficio de la sociedad.

Una razén mads para dedicar atencidn especial a la fisica cudn-
tica es la necesidad de reconocer que, con todo y sus éxitos y las
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multiples aplicaciones que genera, se trata de una teoria incom-
pleta y atiin en construccion. A diferencia de teorias consolida-
das de la fisica, como la mecdnica cldsica, la termodindmica o
el electromagnetismo, la teorfa cudntica tiene apenas poco mads
de un siglo de vida y adolece de problemas conceptuales. Atn
se desconocen en gran medida las causas y los origenes de los
fendmenos cudnticos, lo que conduce a confusién sobre su sig-
nificado y a todo tipo de interpretaciones, a veces contrapuestas,
hasta entre los especialistas mas reconocidos. Las consecuencias
de esta situacion trascienden al dmbito publico y provocan in-
cluso una distorsién en la forma de ver el mundo y comprender
la realidad. No es raro, por ejemplo, encontrar libros dedicados
a la sanacién cudntica, practicas rituales que prometen milagros
cudnticos y videos que muestran “transmision instantdanea” o
“teletransportacion cudntica” de personas u objetos. Por consi-
guiente, se espera que el IYQ 2025 cumpla el propdsito, entre
otros, de ayudarnos a avanzar en una comprension mds profun-
da (y cientifica) de los fenédmenos cudnticos y sus causas. Esto,
ademds de contribuir a una mejor nocion de la realidad, segura-
mente impulsard el desarrollo de aplicaciones novedosas dentro
y fuera de la fisica.
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Apuntes sobre la regionalizacion de la fisica

La colaboracién internacional en fisica en nuestra region fue im-
pulsada en un inicio principalmente por los Estados Unidos y se
enfocé también, como en el resto del mundo, en la fisica nuclear.
Al cabo de una década algunos paises —al menos Argentina, Brasil
y México- contaban ya con una masa critica de fisicos, creadores
de instituciones de investigacion, fundadores de las sociedades
nacionales de fisica y promotores de la colaboracion regional. En
1956 se decidid convertir la exitosa Escuela de Verano celebrada
en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en
una Escuela Latinoamericana de Fisica (ELAF), a celebrarse cada
ano en un pais diferente. Las primeras ELAF fueron organiza-
das por sus fundadores: Marcos Moshinsky, en México en 1959;
José Leite Lopes, en Brasil en 1960, y Juan José Giambiagi en
Argentina en 1961.

Al ano siguiente, con la presencia de veinte paises de la re-
gién, se constituyd el Centro Latinoamericano de Fisica (CLAF),
organismo que jugd un papel importante en la promocioén de
colaboraciones e intercambios entre instituciones y cientificos
de la region, priorizando la formacion de jévenes mediante el
apoyo a escuelas y cursos. En 1968 se realiz6 en Oaxtepec, Méxi-
co, el Primer Congreso Latinoamericano de Fisica, con la partici-
pacion activa de practicamente todos los paises de la region. En
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1966 se celebré en Guatemala el primer Curso Centroamericano
de Fisica, que anos mas tarde se convirtié en Curso Centroame-
ricano y del Caribe de Fisica (CURCCAF) y ha continuado cele-
brandose con la colaboracién de investigadores de otros paises,
en un esfuerzo por reducir la brecha con el resto de la region.

En 1974 se fundd una federacién regional de organizaciones
cientificas para el avance de la ciencia, bajo el nombre de Asocia-
cién Interciencia, que fue registrada en Venezuela en 1975 como
organizacidn civil sin fines de lucro. Un producto importante de
esta asociacion fue la revista Interciencia, concebida como un ele-
mento aglutinante del sistema cientifico-tecnoldgico interameri-
cano. La revista llegd a gozar de buen impacto y reconocimiento,
dentro y fuera de la regiéon, como publicacién trilingiie consagra-
da a estimular la investigacion cientifica, su uso humanitario y el
estudio de su contexto social, especialmente en América Latina y
el Caribe. Desafortunadamente, la revista original Interciencia ha
dejado de publicarse debido a la falta de apoyo institucional y ha
sido suplantada por otra publicaciéon que ostenta el mismo titulo.

Entrada la década de los noventa, con el apoyo del ICSU y la
Unesco y la participacién de cientificos de la region, se fomentd
la creacién de redes latinoamericanas en fisica, quimica y ma-
temadticas, siguiendo el modelo de la Red Internacional de Bio-
ciencias. La Federacion Latinoamericana de Sociedades de Fisica
dio pie, anos mads tarde, a la actual Federacidén Iberoamericana
(FEIASOFI), que aglutina actualmente a veintitrés socios en tor-
no a actividades de colaboracidn e intercambio en todas las dreas
de la fisica. A principios de los sesenta se calculaba que habia
cerca de mil trescientos fisicos en la region; actualmente hay al
menos veintitrés mil.

A pesar de estos y otros esfuerzos de regionalizacién, es un he-
cho que, cuando las condiciones lo permiten, los fisicos de Amé-
rica Latina y el Caribe tienden mds a colaborar con colegas de
Estados Unidos y Europa que con aquellos de los paises vecinos,
por motivos que senalaremos mds adelante.
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Al nivel mundial, aunque todavia en los anos setenta se respira-
ba en el seno de la IUPAP un ambiente contaminado de Guerra
Fria, se ha hecho un esfuerzo por extender su membresia a todos
los paises. Lo mismo puede decirse de las demds uniones interna-
cionales que forman parte del ICSU. A principios de los noventa
se vieron los primeros frutos de este esfuerzo. Por ejemplo, el
ICSU convoco a investigadores de todas las regiones para recabar
las aportaciones de la comunidad cientifica internacional a la
agenda de la Cumbre de Rio (o Cumbre de la Tierra) de 1992. Un
producto concreto de la Cumbre de Rio fue la firma por dieciséis
gobiernos del acuerdo de creacién del Instituto Interamericano
para la Investigacion del Cambio Global como institucién inter-
gubernamental regional dedicada a promover la investigacion
cientifica interdisciplinaria y el desarrollo de capacidades que
sustentaran la toma de decisiones en la materia, en el continente
y mds alld.

Bajo el mismo principio de unificacién de los débiles con los
fuertes, a inicios de los ochenta Abdus Salam se propuso crear
una academia de ciencias que acogiera en su seno a cientificos
eminentes y reconocidos de los paises en desarrollo, con el pro-
poésito de ayudar a promover la capacidad cientifica en dichos
paises y de abrir un foro de didlogo con la comunidad cientifica
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internacional. Fundada en 1983, la Academia de Ciencias del
Tercer Mundo (TWAS) tardé un tiempo en adquirir presencia
entre los cientificos de los paises en desarrollo. Hay que recor-
dar que las academias de los anos ochenta eran en gran medida
fraternidades de pelo gris, clubes de hombres mayores que, or-
gullosos de representar el establishment cientifico, dejaban poco
espacio (si es que alguno) para las mujeres.

Actualmente la TWAS es reconocida no solo por el prestigio
de sus miembros, sino por los valiosos apoyos que brinda de
manera sistemadtica a cientificos de los paises de menor desarro-
llo para estimular su participacién en la ciencia internacional.
Cuenta con mds de mil cuatrocientos miembros electos, entre
ellos algunos de los cientificos e ingenieros mds destacados (in-
cluidos trece premios Nobel), que representan a 112 paises. Al-
rededor del 84 % procede de paises en desarrollo (la mayoria del
continente asidtico) y el resto son cientificos cuyo trabajo ha te-
nido un impacto significativo en el sur. Acorde con los tiempos,
en 2004 su nombre cambié a Academia de Ciencias para el Mun-
do en Desarrollo y en 2012 adoptd su nombre actual, Academia
Mundial de Ciencias para el Avance de la Ciencia en los Paises en
Desarrollo, siempre bajo el mismo acronimo, TWAS.

El siguiente paso en la organizacién de la ciencia de los pai-
ses en desarrollo lo dio Salam con la creacién en 1988 de la Red
de Organizaciones Cientificas del Tercer Mundo (TWNSO), que
aglutina academias nacionales, consejos y ministerios de ciencia
y tecnologia, con el objetivo de delinear politicas unificadas de
desarrollo de la ciencia en los paises del sur.

No satisfecho con lo anterior, Salam se dio a la tarea de pro-
mover la creacién de una asociacién que promoviera la incorpo-
racion y la presencia de la mujer en la ciencia y que apoyara a las
cientificas en su esfuerzo por contribuir al desarrollo nacional
en los paises del sur. En 1988 se celebrd en Trieste —bajo su lide-
razgo- un congreso internacional con el titulo “El papel de la
mujer en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el tercer
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mundo”. Las discusiones sobre la necesidad de organizar una re-
union para abordar la situacién de las mujeres cientificas en el
mundo en desarrollo o, mds precisamente, su ausencia habian
tenido lugar el ano anterior en la segunda reunién general de
la TWAS en Pekin. Esta necesidad era evidente para cualquiera
que se molestara en buscarla, puesto que practicamente ninguna
mujer cientifica estuvo presente en la asamblea de Pekin; de he-
cho, casi no habia mujeres entre los miembros de la TWAS.

El congreso de cientificas en Trieste resulté ser un aconteci-
miento histérico. Era la primera vez que cientificas del norte y
del sur nos reuniamos para hablar de temas de interés comun y
para discutir entre nosotras cobmo idear estrategias para superar
nuestra condicién de segunda clase. El congreso, atendido por
doscientos cincuenta cientificas, influyé en las carreras de un
buen numero de ellas, cuya participacion en actividades inter-
nacionales habria tomado un camino diferente o, al menos, se
habria movido a un ritmo mads lento de no haber estado ahi.

El resultado final de la reunién fue la creacién de la Organiza-
cién para Mujeres Cientificas del Tercer Mundo (TWOWS), una
organizacidn pionera disenada para ayudar a las mujeres cienti-
ficas de la misma manera que la TWAS habia sido disenada para
ayudar a todos los cientificos del sur. Sin embargo, dado el des-
equilibrio de género en la ciencia, para la TWAS esto significaba
centrarse en gran medida en los retos a los que se enfrentan los
cientificos varones. En cambio, la TWOWS se fundé para cerrar
la brecha de género o, dicho de otro modo, para llenar un vacio
que existia en la TWAS. Al igual que la Academia, la TWOWS
pretendia incluir las preocupaciones vitales de sus miembros en
la agenda de la ciencia internacional. En términos mds generales,
ofrecia a las mujeres de la comunidad cientifica, que habian sido
relegadas en gran medida a un papel muy menor, un escenario
importante en el que expresar sus opiniones y hacer oir su voz.

La creacién de TWOWS no fue tarea facil. De hecho, el debate
en el congreso fundacional de Trieste se centrd, en parte, en si las
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mujeres cientificas debian tratar de mejorar su situacién dentro
de las organizaciones existentes, como el ICSU y la TWAS, o esta-
blecer una organizacion independiente dedicada exclusivamen-
te a las cuestiones relacionadas con las mujeres.

Se vertian argumentos convincentes a favor y en contra. Era
posible, por ejemplo, que la TWOWS quedara tan aislada entre
las organizaciones cientificas internacionales como las cientifi-
cas individuales se encontraban en los departamentos universi-
tarios, institutos de investigacién y academias cientificas de sus
propios paises. ;Seria mejor para las mujeres trabajar dentro de
las estructuras cientificas existentes, por muy limitantes que fue-
ran, o emprender su propio camino en un esfuerzo por impulsar
reformas fundamentales? ;Era mds probable que las voces y pre-
ocupaciones de las mujeres se escucharan dentro o fuera de los
canales convencionales de la ciencia?

Los debates que condujeron a la creaciéon de la TWOWS gira-
ron en torno a la cuestion de donde estarian menos marginadas
las mujeres cientificas y, por tanto, mds capacitadas en sus esfuer-
zos por reformar el statu quo. Afloraron desacuerdos respecto
de las causas de la discriminacion y el aislamiento en el dmbito
cientifico. Esto se hizo especialmente notable entre las latinoa-
mericanas: un nimero considerable de colegas, aunque no la
mayoria, pero si en general las mds exitosas, consideraban que su
buena fortuna se debia Uinicamente a su talento e iniciativa in-
dividuales y que también el fracaso era en gran medida respon-
sabilidad personal. Sostenian que no convenia una organizacion
para mujeres cientificas, disenada para proporcionar dispensas
y subsidios especiales para el mundo intensamente competitivo
en el que trabajan todos los cientificos. Que podian hacer fren-
te a los retos de equilibrar las exigencias de sus carreras y sus
familias, contratando ayuda externa para cuidar de sus hijos o
recurriendo al apoyo de sus familiares, quienes les proporciona-
ban un grado de consuelo y un sentido de identidad y valor que
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ninguna organizacién profesional, por bienintencionada que
fuera, podia replicar.

Las mentalidades y practicas culturales, especialmente en
América Latina, parecian reforzar la actitud convencional de
que en la ciencia se alcanza el éxito por si mismo (con la ayuda,
por supuesto, de la familia y los mentores). Este camino hacia
el éxito altamente individualizado se aplicaba tanto a hombres
cOmMo a mujeres.

Las mujeres del otro lado del argumento, lideradas por la pre-
sidenta fundadora de la TWOWS, Lydia Makhubu, sostenfan que
la pésima situacién de las mujeres cientificas en el mundo en
desarrollo evidenciaba que era hora de un nuevo comienzo y de
ideas frescas, y que la mejor manera de promover los objetivos
de las cientificas para un trato justo y equitativo era mediante la
creacidon de una organizacion independiente.

Fueron sus sentimientos los que prevalecieron, pero el mo-
vimiento no era en absoluto monolitico y un vigoroso debate
acompand el proceso de toma de decisiones. Quizds lo mds signi-
ficativo fue que el debate tuviera lugar entre las propias mujeres
cientificas.

Al principio, la TWOWS era la tinica institucion dedicada ex-
clusivamente a los problemas de las mujeres en la ciencia. Aun-
que la organizacién se centraba en las cientificas del mundo en
desarrollo, se alent6 la participaciéon de mujeres cientificas del
norte, asi como la de los hombres que se sumaban voluntaria-
mente en su apoyo. Esto no debia sorprender: a diferencia de la
brecha norte-sur en la ciencia, caracterizada por enormes dife-
rencias en las capacidades cientificas entre regiones, la brecha de
género en la ciencia era un fendmeno global que afectaba a las
cientificas y a la ciencia misma, tanto de los paises mds desarro-
llados como de los de menor desarrollo.

También la TWOWS cambié su nombre para estar acorde con
los tiempos y desde 2010 se 1llama Organizacién de Mujeres en
la Ciencia para el Mundo en Desarrollo (OWSD). Cuenta en la
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actualidad con mds de diez mil integrantes de ciento trece paises
y con cuarenta capitulos nacionales que organizan periddica-
mente reuniones regionales, seminarios y talleres.
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Conferencia mundial sobre la ciencia

Un hito en el proceso de apertura internacional de la ciencia lo
marco la Conferencia Mundial sobre la Ciencia (Budapest, 1999),
organizada por la Unesco bajo la direccion general de Federico
Mayor, en colaboracién con el ICSU y la TWAS. El titulo mismo
de la conferencia, “Ciencia para el siglo Xx1, un nuevo compro-
miso”, expresaba claramente su propdsito de un acercamiento
entre la ciencia y la sociedad. Al margen del s6lido contenido
cientifico de la conferencia, un amplio proceso participativo de
consulta llevado a cabo en todas las regiones desembocd en un
documento histérico, la “Declaracidon sobre la ciencia y el uso
del saber cientifico” (Unesco, 2000), que contiene preceptos aun
plenamente vigentes en la actualidad. En los fundamentos para
la accién que acompanan a la declaracion se lee, por ejemplo,
que la ciencia internacional se ha de fundar en la pluralidad y di-
versidad de las contribuciones que todos los paises pueden apor-
tar al quehacer cientifico, en funcién de sus propias capacidades,
necesidades e intereses, y que todos los seres humanos tienen
derecho a participar en la actividad cientifica.

La Conferencia de Budapest de 1999 no hubiera sido lo que
fue sin el proceso preparatorio que se inicié desde 1995 con el es-
tablecimiento por Federico Mayor de un comité cientifico asesor
de alto nivel para definir el programa de la conferencia y con la
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participacion de numerosas organizaciones nacionales e inter-
nacionales. Se realizaron en esos cuatro anos sesenta y nueve re-
uniones en todos los continentes que congregaron a cientificos,
politicos y representantes de diferentes sectores de la sociedad.
Entre ellas cabe destacar la llevada a cabo en Santo Domingo
para articular las voces de la comunidad cientifica latinoameri-
canay la de Bariloche, dedicada a la cuestion de género y ciencia
en nuestra region. Los resultados de todas estas reuniones fueron
insumos importantes para los borradores de los dos documentos
bdsicos de la conferencia.

La capacidad de convocatoria combinada de la Unesco y el
ICSU entre sus respectivas comunidades produjo un resultado
que excedio las expectativas aun de los directamente involucra-
dos en el proceso preparatorio. Se dio una movilizacién nunca
antes vista a nivel internacional en torno a un conjunto de temas
que iban mds alld de la ciencia, pero que la atanen directamen-
te. Algunos de estos temas eran novedosos, otros simplemente
eran abordados desde una perspectiva inédita. Temas que antes
de 1999 eran tabu entre buena parte de la comunidad cientifica
—como el de la relacidn de la ciencia con otros sistemas de cono-
cimiento- se lograron incorporar, si bien de manera timida, a la
agenda cientifica.

En la conferencia misma se pusieron en el tapete del debate
las interfaces entre la ciencia y la sociedad, incluidos los proble-
mas éticos, la cuestion de género y la relacién de la ciencia con
el conocimiento tradicional. Se discutid sobre el compromiso de
los gobiernos con la ciencia, pero también sobre las obligaciones
de la comunidad cientifica para con la sociedad, cuestiones que
no tienen solucién sencilla y que a veces no conducen a consen-
s0s, sino mds bien lo contrario. Aun asi, al concluir la conferen-
cia los mil ochocientos delegados y representantes de 155 paises
acordaron por unanimidad adoptar los documentos finales y se
comprometieron con ello a apoyar su implementacién. Al llevar
los documentos a la Asamblea General del ICSU, sin embargo,
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hubo un pequeno tropiezo. El presidente en turno de la TUPAP
alz6 la voz en contra del articulado referente al conocimiento
tradicional por considerar que con él se abria peligrosamente
la puerta a la seudociencia. Al cabo de algunas negociaciones se
acord¢ agregar al pie de los documentos una expresion de preo-
cupacién sobre el uso de la frase “sistemas de conocimiento local
y tradicional”y la asamblea del ICSU solicitd a su directiva llevar
a cabo un estudio critico sobre el tema.

En 2002, el grupo de estudio del ICSU emiti6 un informe ti-
tulado Ciencia y conocimiento tradicional, que fue publicado en
version editada, conjuntamente con la Unesco, como senal de
apertura por parte de la comunidad cientifica. En segimiento
a la Conferencia Mundial sobre la Ciencia, a partir de 2003 la
Academia Hungara de Ciencias realiza periddicamente foros de
debate sobre la relevancia econdémica y social, la influencia y las
responsabilidades de la ciencia.

Dentro del mismo espiritu de apertura, el ICSU se abocé a
inicios del siglo a la tarea de abrir oficinas regionales en Améri-
ca Latina, Africa y Asia, y la TWAS hizo lo propio, con el fin de
tener una mayor presencia de la ciencia internacional en estos
continentes y de fomentar colaboraciones norte-sur y sur-sur.
Con el tiempo, las oficinas de la TWAS se convirtieron en socios
regionales y las del ICSU fueron reemplazadas por una estructu-
ra mas ligera a base de puntos focales.

Cabe destacar el gran paso que significé la fusidn, apenas en
2018, del ICSU con el Consejo Internacional para las Ciencias
Sociales (fundado en 1952), para dar lugar al actual Consejo In-
ternacional para la Ciencia (ICS). La participacién de las cien-
cias sociales y las humanidades a la par de las ciencias naturales
y exactas ha cobrado también carta de naturalidad en muchas
academias de ciencias, organismos gubernamentales de ciencia y
otras instituciones del ramo.

Los anos recientes han sido escenario de nuevas oportunida-
des de cooperacién y colaboraciéon internacional. El Internet ha
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venido a simplificar enormemente la comunicacién entre cien-
tificos de diferentes latitudes y ha favorecido el intercambio y
las colaboraciones a distancia entre los grupos de investigacion.
A esto se agrega el reciente auge de redes de investigadores, asi
como de cursos en linea, programas de movilidad internacional
de estudiantes y becas de intercambio creados en muchas de las
universidades. Hoy en dia nuestros estudiantes y jévenes cientifi-
cos estdn expuestos a la llamada ciencia internacional de mane-
ras que nosotros, sus maestros ya mayores, no vislumbrdbamos
siquiera. Al mismo tiempo, sin embargo, algunos paises insisten
en imponer barreras a la colaboracion cientifica por motivos de
indole politica o ideoldgica, con lo cual pierden unos y otros una
valiosa oportunidad de entendimiento donde y cuando mds fal-
ta hace.

En su Adids a la razon, de 1987, Paul Feyerabend —ductil fildso-
fo de la ciencia- criticaba duramente la ciencia occidental, que se
arrogaba una visién tunica del mundo, cuando era “una tradicién
entre muchas y una fuente de verdad solo para aquellos que han
hecho las elecciones culturales apropiadas™.

¢Qué tanto ha cambiado esta vision? Volveremos sobre el
tema mds adelante.
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Un sistema de pesas y medidas

Era natural que a partir de la posguerra, la inversion inédita en
ciencia por parte de las potencias viniera acompanada de ins-
trumentos que permitieran darle seguimiento, cuantificar sus
productos y medir su impacto. En este contexto surgieron los
organismos financiadores de la ciencia, la consecuente finan-
ciacion por proyectos y la competencia por la productividad. El
producto por excelencia es el articulo publicado y a este se le atri-
buye un valor de cambio, no por normas preestablecidas o con-
sensuadas, sino por el numero de citas que recibe en la literatura
especializada.

De ahi la importancia central —de corte mercantil- del factor
de impacto de las revistas, introducido por Eugene Garfield, el
patriarca de la indexacidn de citas. En un principio, los indicadores
basados en citas se concibieron para describir la circulacién de
ideas y herramientas, para analizar las conexiones en red entre
cientificos y para cuantificar el impacto de los articulos publica-
dos. Concebidos para comprender los procesos de comunicaciéon
de la ciencia y ayudar a la heuristica interdisciplinar, no estaban
pensados como indicadores de calidad. Su creacién marcé el ini-
cio de una exitosa empresa: el Institute for Scientific Information
(ISI), la Unica fuente de datos de citas durante cuatro décadas. En
1963 el ISI dio pie a la creacion del Science Citation Index (SCI),
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que, junto con el Social Sciences Citation Index (SSCI) y el Arts
and Humanities Citation Index (AHCI), forma parte del actual
Web of Science. Los indices de citas facilitaron el desarrollo de la
bibliometria, la que al poco tiempo derivo en cienciometria. La
nueva disciplina cuenta desde 1978 con su propia revista, Sciento-
metrics, y desde 1993, con su asociacion profesional, la Sociedad
Internacional para Cienciometria e Informetria.

El sistema de indicadores y métricas de produccidn cientifica
ha tenido una enorme repercusion en la ciencia, la cultura, la po-
litica y, naturalmente, las carreras de los cientificos. Actualmente
este sistema es controlado por unas pocas empresas dedicadas
afanosamente y con gran éxito al negocio mediante la creaciéon
de “servicios de informacidén”, basados en fuentes de datos con
un marcado sesgo comercial e idiomdtico. Las revistas latinoa-
mericanas han tenido desde siempre una presencia marginal en
dichas fuentes, como ha sido ampliamente senalado y documen-
tado desde hace ya tres décadas (Cetto y Hillerud, 1996).

El abuso de las métricas ha conducido a que el valor académi-
co o cientifico de los articulos quede relegado; su contenido pasa
a un segundo plano, lo que cuenta es su continente. Las revistas
cientificas editadas en los paises no hegemodnicos son devaluadas
de entrada en este proceso. Si de por si nuestra ciencia ocupaba
un sitio francamente secundario, el no ser de interés comercial
desvaloriza nuestras publicaciones atin mas. Algunas de ellas, en
su esfuerzo por internacionalizarse y ocupar un sitio aunque sea
de refilén en las “grandes ligas”, se desviven por cumplir con los
requisitos comerciales de indexacién, aunque esto implique en
ocasiones vender su alma al diablo —por ejemplo, entregdndose
a una de las corporaciones editoriales, pasando a publicar solo
en inglés, cambiando su titulo o desviando la orientacién de su
tematica.

A principios de este siglo comenz6 a cobrar protagonismo la
evaluacién y clasificacién de las instituciones de investigaciéon
y ensenanza superior a nivel internacional. El proceso se inici6
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con la publicacion en 2004 del Ranking Académico de Universida-
des del Mundo por la Universidad Jiao Tong, de Shanghai, basado
en el anadlisis bibliométrico de las publicaciones cientificas y las
citas. Los factores de impacto se convirtieron en una importante
herramienta para elegir de entre las revistas aquellas que dan
puntos en el ranking. Sistemas como el de Shanghai, el Times Hi-
gher Education World University Rankings (THE) y el QS Uni-
versity Rankings se convirtieron rdpidamente en definidores del
estatus de las universidades. Hoy, todas nuestras universidades,
en el norte y en el sur, estdn atentas a los rankings (aunque no ne-
cesariamente estén de acuerdo con ellos) y toman acciones que
les permiten ocupar un mejor lugar en ellos. Entre otras cosas,
porque de esto depende en muchos casos su financiamiento.

Por otra parte, surgio el indice h como indicador individual de
la productividad y el impacto del trabajo de un cientifico. Este
indice habia sido propuesto en 2005 por Jorge E. Hirsch, fisico
de la Universidad de California en San Diego, como herramien-
ta para determinar la “calidad relativa” (!) de los fisicos teéricos,
pero al poco tiempo se extendid a todas las disciplinas y amplié
su alcance. El indice h se basa en una combinacién del conjunto
de los articulos mads citados del cientifico y el nimero de citas
que han recibido estos en otras publicaciones, y tiene la caracte-
ristica de que es publicamente accesible a través de un buscador,
como lo es también el nimero de citas a los articulos detectadas
a partir de determinadas fuentes o bases de datos.

En un proceso de libre y acritica generalizacion, se ha exten-
dido mas recientemente la aplicaciéon del indice h a la produc-
tividad y el impacto de una revista académica, asi como a un
grupo de cientificos, un departamento, una universidad o un
pais. También a la inversa: el factor de impacto, basado en el nu-
mero promedio de citas que recibe el conjunto de articulos de
una revista publicados en los dos anos inmediatos anteriores, es
empleado ahora para atribuir un “factor de impacto” a los inves-
tigadores segiin donde publican.
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Lo absurdo del abuso de estos indices se resume en la reciente
declaracién de un colega de la Universidad de Viena: “Basarse en
los factores de impacto para evaluar a los investigadores es senci-
llamente anticientifico”.

Entre tanto han surgido propuestas de métricas alternativas
a nivel de autor y de revista, en un afan por incluir otros pro-
ductos de la investigacion. Se sugieren métricas “socioterrito-
riales”, que buscan distanciarse de las tradicionales métricas de
impacto basadas en citaciones en publicaciones transnacionales
y financiacion de proyectos y pretenden tomar en cuenta las ca-
pacidades desigualmente distribuidas a nivel mundial. Siempre,
sin embargo, con la obsesion de cuantificar; con la idea de que lo
que no se puede contar no cuenta, de que lo que no se mide no
existe.

En otro orden de cosas, hoy en dia las tecnologias de base
cientifica son consabidamente una fuente mayor de riqueza y
de poder econdmico para las empresas y las naciones. No es de
sorprender que, ademads de introducir medidas proteccionistas
a favor de las empresas de innovacién tecnoldgica que contri-
buyen a la economia nacional, exista el interés de los gobiernos
por valorar el impacto econdmico de su financiacién a la ciencia.
Esto ha conducido en los paises de mayor desarrollo tecnologi-
co a la creacion de herramientas especificas para confirmar el
impacto positivo que la inversion en ciencia y tecnologia tiene
sobre la economia. Como estos paises son normalmente -y no
por casualidad- los que compiten por mantener o acrecentar su
poder geopolitico, un porcentaje considerable de este financia-
miento es con fines militares y el impacto es medido en funcidén
de su aportacion a la “seguridad nacional”.

¢Qué porcentaje de la ciencia publicada en las revistas de
“alto impacto” proviene de este financiamiento? ;Cudnto contri-
buyen estas fuentes al negocio de las megaeditoriales y al poder
que estas ejercen sobre la orientacion y el devenir de la ciencia?
Esto es imposible de saber, al menos para nosotros.
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En nuestra regién, en cambio, la financiacion de la ciencia y
la tecnologia sigue manejandose mds como un gasto que como
una inversién; no suele reconocerse su beneficio econdémico ni
existen en general politicas de impulso a la innovacién de base
cientifica. Por ende tampoco existen indicadores para cuantifi-
car el impacto econémico de esta inversion; cuando mucho se
registran los datos de generacidon y otorgamiento de patentes y
de empresas innovadoras, de insumos mds que de productos o
resultados.

En cuanto a otro tipo de indicadores y de herramientas para
cuantificarlos, es de destacar la labor de la Red de Indicadores
de Ciencia y Tecnologia (RICYT), que desde 1995 ha hecho un
importante esfuerzo por dar cuenta del estado de la ciencia, sus
insumos y sus productos —hasta donde los paises tienen la capa-
cidad de proporcionar esta informacién. La red busca no solo in-
corporar la region a los sistemas internacionales de indicadores
de ciencia, tecnologia e innovacioén en base a normas internacio-
nalmente aceptadas, sino generar una norma latinoamericana
para aquellos aspectos de las actividades cientifico-tecnolégicas
que son idiosincrdticos de la region. Tarea nada sencilla, puesto
que supone la homologacién de criterios de definiciéon de los
indicadores entre pafses en condiciones diversas y la generaciéon
de datos fiables y comparables que sirvan de insumo para las
estadisticas. A falta de datos propios, aun es necesario recurrir
en ocasiones a fuentes de datos producidas fuera de la regidn,
a sabiendas de que proporcionan un panorama parcial y a me-
nudo sesgado de nuestra realidad, como sucede en particular en
el campo de las publicaciones y su impacto. Por ello cobran re-
levancia los sistemas regionales de informacién sobre publica-
ciones, de los que hablaremos mds adelante, como fuentes de
informacién mds incluyentes y representativas de nuestra pro-
duccidn cientifica.

Cabe enfatizar que, a diferencia de otros sistemas, la inten-
cién en principio de la RICYT no es producir un “ranking” de la
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ciencia de nuestros paises, sino generar informacién confiable
y representativa sobre su estado y ofrecerla como herramienta
para el diagndstico, la planeacién y la toma de decisiones.
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Una comunidad bien comportada

Una vez creados los organismos de ciencia y tecnologia, a par-
tir de los anos sesenta se instalaron también en la mayoria de
los paises de América Latina los esquemas de financiacién por
proyectos. Para nuestras universidades esto significaba un respi-
ro porque paliaba en parte los problemas creados por la escasez
de presupuesto para la investigacidon, aunque al mismo tiempo
se vieron a obligadas a ampliar su burocracia para la gestion y
administracidn de los proyectos. Para nosotros, los investigado-
res, esta nueva modalidad significé ponernos a pensar en los ob-
jetivos de nuestro trabajo, definir calendarios y metas, imaginar
productos, prever riesgos, administrar recursos, rendir informes,
exponernos a ser evaluados por comités ajenos a nuestro traba-
jo, evaluar los proyectos de otros y dedicar una buena porcién
del tiempo a esta nueva actividad que poco tiene de creativa o
productiva.

En un inicio se observaba cierta resistencia a la financiaciéon
por proyectos, sobre todo por parte de circulos que veian en ella
una forma de coartar la libertad de investigacidn o de orientarla
hacia ciertos fines. Sin embargo, con el tiempo logré implantarse
y ser parte de la nueva normalidad. ;Quién la cuestiona hoy en
dia?
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Con la creciente privatizacién de la educacioén superior pro-
movida por el Banco Mundial, entre otros, durante la ultima
década del siglo pasado nuestras universidades publicas y gra-
tuitas enfrentaron crecientes limitaciones presupuestales, lo
cual impactd no solo su capacidad de proveer la infraestructura
y los recursos adecuados para la investigacidn, sino también su
posibilidad de ofrecer salarios decorosos y ampliar la planta de
investigadores. La “solucién” no se hizo esperar: qué mejor que
un sistema de financiacién externo a las universidades, que re-
compensara a los investigadores mds productivos mediante un
sobresueldo en forma de beca. Asi surgié en México el Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) en 1985, que sirvié de modelo
para el establecimiento en otros paises de sistemas similares bajo
diferentes denominaciones. A cambio de un alivio presupuestal,
las universidades cedieron con ello una buena parte de sus atri-
buciones a los organismos rectores de la ciencia.

Los criterios de calificacidn para decidir quién entraba al sis-
tema y qué nivel debia asigndrsele debian reflejar justamente la
intencidén general de elevar la productividad y promover la vi-
sibilidad de la ciencia nacional en los circulos internacionales.
Asi pues, los objetivos que habian servido de justificacion para la
creacion del Sistema Nacional se aplicaron a cada individuo en
lo particular.

La estrategia tuvo éxito: ciertamente impuls6 la productivi-
dad, medida por la cantidad de articulos publicados por los inves-
tigadores miembros del sistema. Bajé la presion por un aumento
de los salarios. Aument6 nuestra presencia en las bases de datos
de revistas y se hizo mds visible nuestra contribucién a la ciencia
llamada internacional —por referirse a la que es recogida por los
grandes sistemas comerciales de indexacién. Pronto los indexa-
dores incrementaron sus ganancias ofreciendo servicios de infor-
macién sobre pedido, para facilitar la tarea de evaluacion de los
investigadores. El factor de impacto introducido por Garfield y
gestionado por el ISI cayé como anillo al dedo: los servicios de
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indexacidn se convirtieron en una herramienta indispensable y
los bibliotecarios se convirtieron en gestores de la informacién
proporcionada por las empresas indexadoras. Sobre los investi-
gadores recay6 una tarea adicional: su participacion en las comi-
siones dictaminadoras del sistema. Sorprenderia saber que esta
sola tarea representaba, ya en su inicio, la dedicacién a tiempo
completo de un porcentaje significativo de investigadores —con
la consecuente baja de eficiencia en las actividades sustantivas.

Los sistemas de incentivo salarial y retribuciones por produc-
tividad vinculados al factor de impacto de las revistas no son un
invento que surgi6 de la region, pero en la mayoria de nuestros
paises se instalaron en poco tiempo y con éxito. Los numeros
ejercen un gran atractivo: simplifican la tarea de evaluar, invitan
a la comparacién e incluso a la competencia, permiten clasificar
e identificar “a los mejores” y descalificar a los que no cumplen
con las reglas del juego.

¢Cudl ha sido la respuesta en los circulos académicos?

Logicamente, aumentd la competencia por ingresar al sis-
tema. Los investigadores dejaron de realizar actividades de im-
pacto social que no abonaran a la produccién individual, tales
como prdcticas de campo y servicios comunitarios. Optaron por
trabajar en temas de moda o de “corriente principal” que les per-
mitieran obtener resultados rdpidos y por publicar en inglés en
revistas bien colocadas en los sistemas de indexacién, que son
las de mayor factor de impacto. De esta manera, los criterios co-
merciales y mercantiles de los indexadores comenzaron a tener
un efecto homogeneizador, al marcar la pauta de donde, como y
qué publicar. Los investigadores que siguieron la pauta se vieron
triplemente beneficiados con el estimulo econémico, el sello de
prestigio y el consecuente financiamiento de sus proyectos. Los
mads exitosos recibieron premios y fueron incorporados a las co-
misiones dictaminadoras, para garantizar que los mismos crite-
rios fueran aplicados a todos los colegas y de este modo asegurar
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el afianzamiento del sistema y su buen funcionamiento por los
siglos de los siglos.

Subir en el escalafén del sistema se ha convertido en un mo-
delo aspiracional a nivel nacional. A los mds jévenes que compi-
ten por un puesto de investigador no les queda mds que seguir
las reglas del juego si quieren tener éxito, sobre todo si, como
es natural a su edad, tienen compromisos familiares o esperan
adquirirlos. Recientemente un joven fisico bien preparado, con
un doctorado y dos posdoctorados a cuestas e interesado en com-
petir por una plaza en nuestro instituto, respondié de manera
simple y llana a la pregunta de lo que queria hacer en caso de
ser contratado: “Publicar papers”. Dada la escasez de plazas de in-
vestigador, estos jévenes buscan publicar en temas “in” y revistas
“top” con miras a conseguir un puesto mds estable, aqui o en el
extranjero —donde sea.

Desde tiempo atrds las universidades habian consignado en
su normatividad los requisitos y procedimientos para la con-
tratacion y promocion de su personal de investigacion, y solian
aplicar criterios propios para las evaluaciones respectivas. Con
el tiempo, estos han sido reemplazados por criterios externos,
dictados formalmente por los organismos rectores de la ciencia
y en la prictica, por los sistemas de indexacién. Su adopcién por
las universidades ha sido en muchos casos intencional, con el
afan de homologar criterios o por simple economia de tiempo
y recursos. Cualquiera que fuere el motivo, lo normal es que los
evaluadores internos y externos sean los mismos: son nuestros
colegas, somos nosotros. Somos objeto y sujeto a la vez. Premia-
dores y premiados. Verdugos y victimas. Se ha cerrado el circulo.

Aunque mds que un circulo cerrado, lo que se ha ido cons-
truyendo es un complejo entramado, un sistema jerarquizado
de capas entrecruzadas, en el cual cada elemento juega su pa-
pel a la vez que se apoya en los demds: investigadores, evalua-
dores, drbitros, funcionarios, indexadores, financiadores, revistas,
consorcios editoriales, academias y sociedades, instituciones
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educativas, centros de investigacion, consejos consultivos, aseso-
res cientificos...

Lo que si es redondo es el negocio de las empresas que comer-
cian con los productos de nuestro trabajo; dada la importancia
que ha adquirido este asunto, se le dedica un capitulo aparte.
Para retomar nuestro tema, mencionemos brevemente la practi-
ca de las citas (o citaciones) y su relacién con el factor de impacto
(FI). La norma establecida es que se citen las obras consultadas
o empleadas en el trabajo, para dar el debido crédito a sus au-
tores y para que los lectores puedan consultarlas (suponiendo
que tienen acceso a ellas). Las revistas cuentan en la actualidad
inclusive con herramientas detectoras de plagio para asegurar
el cumplimiento de la norma. Sin embargo, estd comprobado
que se citan con mayor frecuencia los trabajos de los autores de
mayor prestigio, escritos en inglés y publicados en las revistas
de mayor (factor de) impacto, ya sea por querer rendir tributo a
sus autores o por considerar que son de mads facil acceso. ;Quién
no cae en este cepo? Ahora inclusive hay revistas que clasifican
las citas recibidas por cada uno de sus articulos en “citas de alto
impacto”y el resto.

Agréguese a esto la mala préctica de los editores que condi-
cionan la aceptacién de un manuscrito a la inclusion de citas a
articulos publicados en sus revistas para incrementar su factor
de impacto, y la de los drbitros que hacen lo propio para sumar
citas a sus publicaciones. En fin, las causas de citaciones obede-
cen a razones diversas que no siempre se relacionan con la cali-
dad o la relevancia del trabajo citado. Sin embargo, tanto peso
tiene la citacién como factor de prestigio, que ha dado lugar a
un nuevo negocio: el de las empresas fabricantes de citas, con
prdcticas cada vez mas audaces. En un caso reciente, la empresa
ofrecia cincuenta citas por 300 ddlares; a los cuarenta dias de
hacer el pago, el investigador-cliente vio incrementado su perfil
de Google Scholar con cincuenta citas adicionales a sus trabajos
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en veintidds revistas, algunas inclusive ajenas a su especialidad y
catorce de las cuales estdn indexadas en Scopus.

Los investigadores jovenes y los que compiten desventajo-
samente, se ven incitados a buscar atajos de esta indole; no es
de sorprender que las trampas y los plagios vayan en aumento,
como tendremos oportunidad de comentar mads adelante.

Al competir entre si, muchos cientificos -y grupos de investi-
gacidon- prefieren no correr riesgos y seleccionar con prudencia
los temas y las ideas de moda, como hemos comentado, con la
esperanza de publicar mds ficilmente y obtener financiamiento
para sus proyectos. Este financiamiento facilita también la mo-
vilidad, que se percibe como un indicador de internacionaliza-
cién, excelencia y competitividad y, como tal, estd vinculada a
la promocién profesional —sin considerar la desigualdad en las
oportunidades y posibilidades de desplazarse.

En sintesis, ha surgido un nueva ethos cientifica: se investiga
para publicar y se publica para ser citado. La seleccion de qué (no
por qué) investigar y donde publicar resulta de la mayor impor-
tancia. En el caso de las ciencias sociales se ha analizado critica-
mente su efecto distorsionador a largo plazo sobre la orientacion
de la investigacidn, en detrimento de la “contracorriente intelec-
tual autonémica” (en palabras de Orlando Fals Borda) que habia
surgido con éxito en la region durante la segunda mitad del siglo
pasado.

En el caso de las ciencias exactas, en cambio, la internaciona-
lidad prima sobre la autonomia; es motivo de orgullo y prestigio
el acceder a la ciencia de corriente principal y contribuir a ella,
aunque demasiado a menudo sea de manera subordinada a los
dictados de esta, convertidos sus practicantes en reproductores o
magquiladores cientificos.

Los andlisis bibliogrdficos muestran que los articulos de au-
tores latinoamericanos con colaboraciones internacionales tien-
den a aparecer en revistas no latinoamericanas indexadas en
Web of Science, no en revistas editadas en la regiéon. Nuestros

54



Ciencia abierta para un_futuro compartido

cientificos, al aparecer en revistas con exposicion internacional
porque colaboran internacionalmente disfrutan de esta venta-
ja colaborativa, pues sus trabajos tienen asi un mayor impacto,
medido por el nimero de citas que reciben. La publicacién en
inglés, que obviamente forma parte de la estrategia de colabo-
racion, también abona a una mayor difusion, penetracién y
aceptacién de los resultados. En cambio, cuando los resultados se
publican en revistas llamadas nacionales, sobre todo si se publi-
can en el idioma local, corren el riesgo de ser ignorados —a pesar
de que son al menos igual de accesibles para las comunidades
cientificas de todo el mundo.
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La politica de la excelencia!

Afortunadamente, el cuestionamiento de las actuales politicas
y prdcticas de evaluacidon académica basadas en la numerologia
comienza a extenderse y ha generado multiples discusiones en la
literatura especializada.

Al respecto es de senalar que la critica a la supremacia de los
indicadores numéricos no se inicié en los circulos cientificos de
los paises dominantes, puesto que ya desde inicios de los noventa
hubo expresiones de preocupacién en nuestra region, como las
vertidas en el Taller de Publicaciones Cientificas de Guadalajara
de 1994 (Cetto y Hillerud, 1996). Sin embargo, nuestras voces di-
ficilmente tienen eco en los circulos internacionales. Hubo que
esperar a 2012, cuando de una reunién de la Sociedad de Biolo-
gia Celular de Estados Unidos en San Francisco surgio la Decla-
racion sobre la Evaluacion de la Investigacion (DORA), para que
la reaccién de la comunidad internacional se hiciera sentir.

La misién actual de DORA es avanzar en el diseno de practi-
cas robustas de evaluacion de la investigacidn al nivel mundial
y en todas las disciplinas. Felizmente DORA no estd sola en este
empeno: la acompanan varias iniciativas institucionales, nacio-
nales y regionales, de importancia. En nuestra region destaca el

! Titulo prestado del libro de Friedman (2001).
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Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica (FOLEC),
creado por CLACSO en 2019 como un espacio de debate sobre
los sentidos, las politicas y las practicas de la evaluacion.

Es de esperarse que el valioso trabajo desarrollado en el seno
de FOLEC impacte no solo en el drea de las ciencias sociales, sino
que —con el apoyo de los cientificos sociales— reconozcamos en
las otras disciplinas, particularmente en el campo de las ciencias
exactas, las tensiones existentes entre la presencia internacional
y la relevancia local, la cantidad y la calidad, la notoriedad indi-
vidual y el beneficio social; en fin, que alcancemos una mejor
comprension del verdadero sentido de la investigacion en estas
ciencias y su relevancia para nuestros paises. Teniendo presente
el error cometido en su momento al trasladar mecdnicamente
los “estdndares de calidad” de las ciencias exactas a las ciencias
sociales y las humanidades, habria que considerar las practicas
especificas de cada disciplina y —lo que es mds complejo aun- del
trabajo inter- multi- y transdisciplinario, que requiere tener en
cuenta otros criterios para su justa evaluacion.

¢Qué significa hacer buena ciencia, ciencia de calidad? ;Qué
es ciencia “de excelencia”?

El término “excelencia” se introdujo en el discurso de Guerra
Fria de los Estados Unidos en la década de 1950, con el propésito
de enfrentar lo que se consideraba una tendencia hacia la medio-
cridad ante la competencia en el contexto de la politica cientifica
europea. Con el tiempo, el vocablo pasé de ser un calificativo
del rendimiento individual a un dispositivo de estratificacion
aplicado a nivel de grupos de investigacion y universidades. Pres-
cribe un modelo de institucién centrado en la reputacién, los
resultados medibles y la competencia por recursos, encarnado
en los “centros de excelencia” que comenzaron a proliferar en el
periodo de la posguerra.

Sin embargo, la preocupacion por la excelencia se observa
desde tiempo atrds, en la propuesta del psicélogo estadouni-
dense James Cattell de identificar a los cientificos “de habilidad
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excepcional”y medir su desempeno, para sobre esta base promo-
ver la competencia entre las universidades. El trabajo pionero de
Cattell, surgido de su preocupacion por la aparente mengua de
“hombres eminentes”, dio lugar al primer ranking de universida-
des, ya en 1910 (Jong et al., 2021).

El tema en cuestion nos da la oportunidad de retroceder en el
tiempo y asomarnos brevemente a la historia del premio Nobel,
que se otorga desde 1901 y es considerado hoy en dia el mdximo
galardoén con el que se reconoce un logro excepcional en alguna
de las disciplinas de la fisica, quimica y medicina o fisiologia, asi
como en la literatura, la economia y la paz. En lo que se refiere a
las dreas de fisica y quimica, en particular, el Nobel estd estrecha-
mente ligado al concepto de “excelencia cientifica™ un concepto
supuestamente puro y neutral, libre de prejuicios y preferencias
ajenas a la ciencia.

Pero /es realmente esta excelencia ajena a la politica? Recor-
demos que la historia del Nobel estuvo vinculada desde sus ini-
cios a la politica de la ciencia y, en mayor medida, a la politica
extracientifica, comenzando por su creador mismo, quimico, in-
geniero e inventor nacido en Suecia, que hizo su fortuna desa-
rrollando explosivos cada vez mds potentes, creando emporios
industriales para su fabricacién y vendiendo sus productos, uno
a uno, a los paises en conflicto. Como bien sabemos, Alfred No-
bel fue el inventor de los explosivos de alto impacto y, en un
principio, practicamente su unico fabricante, por lo que llegé a
amasar una enorme fortuna. Su hermano murié al explotar su
primer laboratorio y otros cientos de vidas se perdieron en el ca-
mino, antes de que encontrara la dinamita. Casi inmediatamente
sus principales clientes fueron los ministerios de guerra. Como
aun le parecia limitado el poder destructivo de la dinamita, se
empend en disenar explosivos y armas mds poderosas, incluido
un torpedo que fue precursor del cohete-bomba. Consideré in-
cluso la factibilidad de la guerra bacteriolégica.
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De la lectura de sus escritos, podria decirse que Alfred No-
bel fue el precursor de la doctrina de la disuasidn, tan arraigada
hasta hoy en dia -muy lamentablemente- segun la cual cuanto
mayor es la amenaza producida por un arsenal, tanto menos po-
sible es que se le llegue a emplear. El legado de Alfred Nobel estd
marcado por esta herencia, aunque no se lo quiera ver.

Un nombre asociado al de Alfred Nobel y al premio que lle-
va su nombre, es el de Bertha von Suttner, austriaca de origen
aristocratico pero activista entregada en cuerpo y alma a la causa
de la paz. Su obra mds famosa, jAbajo las Armas!, escrita en 1889
con el fin de difundir sus ideas pacifistas, conecta con la defensa
de los derechos de las mujeres y con la denuncia del militarismo.
A raiz de una breve temporada en que Bertha trabaj6 de joven
como asistente de Nobel, surgié una larga amistad entre los dos,
plasmada en mds de noventa cartas. Bertha ejerci6 una fuerte in-
fluencia en Nobel y no se cansé de convencerlo de la importan-
cia y efectividad del movimiento de la paz, en el que ella estaba
profundamente involucrada.

En una carta a Bertha, Nobel (1893) se refiere por primera
vez a su testamento y dice: “Quisiera disponer de una parte de
mi fortuna fundando un premio que se otorgue cada cinco anos
[...] a quien haya hecho que Europa diera los pasos mds largos
hacia las ideas de pacificacion general. No me refiero al desarme,
que solo se puede lograr muy lentamente”. Esta carta es conside-
rada la génesis del Premio Nobel de la Paz. Alfred Nobel muri6
tres anos después y en su testamento dejo establecido que los
intereses de su fortuna debian dividirse entre lo que ahora cono-
cemos como los Premios Nobel, por un lado, y los reconocimien-
tos al mejor trabajo por la abolicidén de los ejércitos y la creacion
de congresos de paz, por el otro. A partir de 1901, el Comité No-
ruego del Nobel otorga anualmente el Premio Nobel de la Paz;
Bertha von Suttner lo recibié en 1905.

Para Suecia, la institucion del Nobel significé la oportunidad
de dar un impulso importante a su incipiente sistema cientifico
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y colocarlo en el radar internacional. Los cientificos suecos han
tenido desde el inicio un papel decisivo en la creacion de la Fun-
dacién Nobel, las reglas del premio, el proceso de selecciéon de
los premiados y su seleccion misma: las nominaciones pueden
venir solo de miembros de la Real Academia Sueca de Ciencias,
de los Comités Nobel, de cientificos previamente galardonados
o de los profesores de universidades escandinavas creadas antes
de 1900; hasta 1951 todos los miembros de los Comités de Fisica
y Quimica provenian de instituciones suecas. Durante las prime-
ras décadas, incluido el periodo de la Primera Guerra Mundial,
habia un interés particular en desarrollar la ciencia en Suecia
con el apoyo de la ciencia alemana, que se tomaba como modelo
(Friedman, 2001).

La lista de los premios Nobel de Fisica y Quimica de aquel
periodo es testimonio palpable de este interés: quedan excluidos
en general los cientificos de origen judio y los grandes avances
tedricos son relegados a un segundo plano a favor de las apli-
caciones y de técnicas o resultados experimentales. Max Planck,
quien inicio la fisica cudntica con su trabajo tedrico pionero de
1900, lo recibié apenas en 1919; Einstein lo recibié en 1922 por
uno de sus cuatro trabajos extraordinarios de 1905, no asi por su
magistral teoria de la relatividad general de 1916, que habia sido
confirmada empiricamente desde 1919 pero era considerada en
algunos circulos alemanes una amenaza para la fisica y la cul-
tura. Por otro lado, el Premio Nobel de Quimica fue otorgado
a Fritz Haber en 1919 por la sintesis del amoniaco, inmediata-
mente después de que Haber se dedicara con éxito al desarrollo y
aplicacion de gases de exterminio para el ejército alemdan duran-
te la Primera Guerra Mundial. Qué contraste con Maria Curie,
quien después de recibir los premios Nobel de Fisica en 1903 y de
Quimica en 1911, estudié radiologia, anatomia y mecdnica auto-
motriz, disené unidades méviles de rayos X, adquirié el equipo
necesario para armarlas y aprendié a manejarlas personalmente
antes de instruir a otras mujeres como ayudantes. Estos equipos
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moviles de rayos X se utilizaron ampliamente para atender a los
soldados heridos durante la Primera Guerra Mundial.

La cobertura geografica de premiadores y premiados se ha di-
versificado un tanto, con Europa occidental y los Estados Unidos
disputdndose el centro de gravedad. La batalla por la excelencia
se libra ahora entre estos frentes, con jugadores eventuales de
otras regiones. Empero, este panorama bien puede cambiar en
un futuro proximo, considerando el ascenso vertiginoso de Chi-
na, que supera ya a los Estados Unidos en el nimero de articulos
publicados por ano.

¢Por qué veneramos tanto los premios Nobel? Como apunta
Friedman (2001), “no hay motivos, basados en la historia, para
asumir que los laureados constituyen una poblacién unica de
lo mejor en la ciencia”. Al igual que sucede con otros premios, la
seleccion de los galardonados con el Nobel es el resultado de un
complejo proceso en que intervienen fuerzas y agentes de indole
diversa y cambiante. Pero ademds del invaluable prestigio que le
otorga el Nobel al laureado —con frecuencia, aunque no siempre,
bien merecido- y a su institucion, confiere a la obra premiada
un estatus de credibilidad o de verdad incuestionable. Convierte
a la ciencia premiada en la ciencia, en el modelo a seguir (o a
aspirar).

La realidad es que la ciencia se sostiene por un gran ejérci-
to de cientificos que aportan ideas, resultados y observaciones;
son los caballos de batalla, los soldados rasos de la “ciencia nor-
mal”. Con el régimen de competencia generado por indicadores
cuantitativos y el prestigio individual asociado a ellos, el nimero
de premios y de cientificos galardonados puede aumentar, sin
que esto signifique necesariamente un aumento en la calidad
del trabajo del conjunto. Por lo contrario, en la practica, el “régi-
men de excelencia” reproduce las estructuras de poder existentes
mds que estimular la creatividad y la originalidad, tan cruciales
para el auténtico avance de la ciencia. No es casualidad que, por
ejemplo, los premios Nobel de los tltimos tiempos estén mads
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orientados a celebrar aplicaciones, soluciones técnicas o avances
experimentales que contribuciones tedricas innovadoras o de
trascendencia.

Otra manifestacion de como el régimen de excelencia fomen-
ta el estatismo en la ciencia es la reproduccion de los desequili-
brios y prejuicios de género, lingtiisticos, geograficos y raciales.
En resumen, la retdrica de la excelencia contribuye a mantener
el privilegio de las voces dominantes.

En algunos circulos parece surgir un consenso sobre las limi-
taciones del concepto de excelencia y se avanza en el diseno de
indicadores alternativos, lo que tiende a diversificar o plurali-
zar el concepto de excelencia, aunque quedan intactos los fun-
damentos que con tanto éxito se han afianzado, especialmente
entre los financiadores de la ciencia (Jong et al., 2021).

¢Es posible pensar en un sistema de incentivos al trabajo cien-
tifico de calidad, que fomente la creatividad y esté exento de las
consecuencias adversas de la competencia por los recursos?
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El gran negocio de las publicaciones

Durante la mayor parte del siglo xx, los investigadores envia-
bamos nuestros manuscritos en forma de articulo para publi-
carlos en revistas de pago por suscripcion. Luego de publicado
el trabajo, la biblioteca de nuestra institucion debia pagar para
proporcionarnos acceso a él o uno mismo pagaba para recibir
sobretiros impresos y distribuirlos por correo entre los colegas
interesados. Recordemos que la fotocopiadora de escritorio se
introdujo apenas a mediados de los sesenta, dando lugar, por
cierto, a conflictos legales de las bibliotecas académicas con las
editoriales que peleaban por impedir la reproduccién “ilegal” de
sus contenidos.

Tradicionalmente, las revistas eran publicadas en su mayoria
por sociedades cientificas, universidades, organizaciones sin ani-
mo de lucro o editoriales que cobraban tarifas “razonables”. Pero
ante el incremento en el numero de articulos, llegé6 un momen-
to en que estas editoriales no daban abasto. La masificacion de
las publicaciones dio lugar, naturalmente, a una industria que se
antojaba rentable, y las empresas comerciales no desaprovecha-
ron la oportunidad de mercado para un modelo de negocio que
Robert Maxwell, su creador, llamé “mdquina de financiacién
perpetua”. Asi, durante la segunda mitad del siglo xx se produjo
un brusco y rdpido aumento de los precios de las suscripciones
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y un proceso de concentracidon de revistas en un pequeno grupo
de editoriales que en poco tiempo ha adquirido el control de la
circulacién —ahora ya casi exclusivamente en linea- y fija libre-
mente los precios.

El nimero de articulos publicados continda su ascenso en
espiral, al igual que el nimero de titulos de revistas. Baste con
mencionar que entre 2011 y 2020 se registraron mds de 3700
nuevos titulos y que entre 2000 y 2018 todos los paises “cientifi-
camente establecidos” excepto Japdn, asi como la mayoria de los
paises emergentes, vieron multiplicarse su “produccion” (Iéase
publicacion registrada por Scopus) por un factor medio de 2,5.
Cabe preguntarse cudntos de los mds de seis millones de articu-
los publicados al ano son necesarios o contribuyen al avance del
conocimiento o cudntos de los mds de 55 millones de articulos
cosechados por Academia.edu despiertan alguna curiosidad en-
tre los lectores.

Las cifras hablan por si solas y esperamos no aburrir al lector
con algunas de ellas. Comencemos con Elsevier, la mayor edi-
torial académica, que se presenta como “empresa de andlisis de
informacién que ayuda a las instituciones y a los profesionales a
progresar cientificamente”. Con mads de 46.000 titulos de libros y
2800 revistas en linea, ademads del sistema de citas Scopus y otros
servicios, en 2022 Elsevier declard ingresos por 3500 millones de
dolares y utilidades de 1100 millones de délares, con un margen
de ganancia de 37,8 % (mayor que el de Microsoft, Google y Coca
Cola). El valor econdmico de las revistas que maneja Elsevier en
la actualidad se estima en 12.000 millones de dolares.

A las demds empresas del oligopolio tampoco les va mal. Por
ejemplo, Springer Nature ha anunciado sus resultados para el
ejercicio 2024: los ingresos ascendieron a 1847 millones de euros,
lo que representa, sobre una base subyacente (es decir, sin consi-
derar los efectos de variacion de las divisas), un aumento del 5 %
con respecto al mismo periodo de 2023. Sobre la base de estos
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resultados, la empresa espera que los ingresos para 2025 se sitien
entre 1885 y 1935 millones de euros.

En buena medida, este éxito comercial ha sido posible gracias
a las instituciones académicas que canalizan fondos hacia las em-
presas. En un alarde de creatividad, los financiadores de la cien-
cia europea se han puesto de acuerdo en adoptar y promover el
Plan S, mediante el cual la editorial obliga al autor, su institu-
cién o su organismo financiero al pago por procesamiento del
articulo (APC por sus siglas en inglés), a cambio de publicarlo en
acceso abierto. El Plan S se adapta bien al “modelo de negocios”
europeo. Para el resto del mundo, en cambio, significa que las
empresas del oligopolio editorial adheridas al Plan S comprome-
ten a las universidades a cubrir por adelantado mediante “acuer-
dos transformativos” los APC de los articulos cientificos de sus
investigadores que llegasen a ser aceptados para su publicacién.
Aunque en general las editoriales se cuidan mucho de no hacer
publicos los pagos pactados, existen algunos datos.

En Espana, por ejemplo, la Conferencia de Rectores aprobd
por adelantado pagar 170 millones de euros en cuatro anos (de
2021 a 2024) a Elsevier, Wiley, American Chemical Society (ACS)
y Springer, cuatro de las principales editoriales, por un nimero
limitado de APC y suscripciones. Entre las revistas de Elsevier, la
mayoria de las que cobran mds, como la prestigiosa revista The
Lancet, quedaron fuera del acuerdo, y de las sesenta y tres publi-
caciones que cobran un APC superior a 5000 euros por articulo,
solo se incluyeron siete. Las otras editoriales no se quedan muy
atrds: ACS cobra 3750 ddlares fijos por articulo y las demds nego-
cian en funcidn de “la capacidad de compra de cada institucion”.
Asi por ejemplo, Springer cobra al Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas (CSIC) de 3405 a 3650 euros por articulo
publicado mientras que la misma operacién le cuesta a la Uni-
versidad Politécnica de Valencia “solo” entre 1938 y 2048 euros.

Desde nuestras universidades e instituciones de investigacion
(publicas, la gran mayoria) estamos contribuyendo a perpetuar
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el negocio y asegurar las ganancias de un punado de empre-
sas que han transformado nuestro trabajo en una fuente de
enriquecimiento.

Vistas la rentabilidad del negocio y el ansia de publicar, no es
de extranar que proliferen los trabajos duplicados (los que repi-
ten lo ya publicado por el mismo autor u otro), falsos (con datos
manipulados por el autor), vacuos (que no agregan nada nuevo),
triviales, insustanciales o irrelevantes. No hay editorial que se li-
bre; solo en 2023, los editores se vieron obligados a retirar mds
de diez mil articulos ya publicados.

Resulta aun menos sorprendente que con la estandarizaciéon
de los APC y otros costos asociados —en algunos casos con ta-
rifas exorbitantes que nada tienen que ver con el costo real de
la edicién en linea- surjan nuevas editoriales con objetivos pu-
ramente comerciales y no académicos. Editoriales que, ante la
presion por publicar que sufren los cientificos, prometen una
dgil evaluacion por pares y una rdpida publicacién de sus traba-
jos, inclusive una presencia (previo pago) en los indices de citas,
como hemos mencionado.

Se ha escrito mucho sobre este tema, desde los mds diversos
angulos. En el mundo anglosajon se habla de practicas “depreda-
doras”; en nuestra region preferimos hablar de prdcticas espurias.
Entre los dos extremos hay de todo: desde revistas que no siguen
buenas pricticas por desconocimiento o falta de recursos, hasta
las editoriales fraudulentas que no dudan en falsear informacién
en aras de su negocio. También las hay que al principio son serias
y luego dejan de serlo por conveniencia, las que empiezan con
enganos y poco a poco van adquiriendo prestigio atrayendo a au-
tores bien colocados en el circuito de la publicacién, las que aso-
cian congresos “virtuales” (inexistentes) a sus revistas y las que
secuestran revistas de prestigio previamente adquirido. Ingenio
no les falta a estos editores; tampoco el afdn de aumentar sus be-
neficios mediante el cobro de servicios de diversa indole.
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Refiriéndonos nuevamente a Espana, la exigencia continua
de publicar ha llevado a los cientificos a dejar de publicar en
Science y Nature y hacerlo cada vez mads en las revistas de grupos
como MDPI y Frontiers, cuya reputacion ha sido fuertemente
cuestionada por parte de la comunidad cientifica por la laxitud
de sus procesos editoriales; entre 2015 y 2022 los estudios espa-
noles aparecidos en revistas de estos grupos crecieron entre un
600 y un 1800 %.

En resumen, la mercantilizaciéon de la publicacién cientifi-
ca ha tenido el efecto adicional de conducir a una pérdida de
confianza en la calidad académica de las revistas, incluidas aque-
llas indexadas en el circuito dominante. Esta adiccion al dinero
ha contaminado todo lo que toca en las diferentes ramas de la
ciencia, incluyendo también los documentales que antes se di-
fundian por canales abiertos de televisiéon y que ahora solo se
pueden ver mediante el pago de una renta mensual —sin que ello
implique una mayor garantia de calidad.

Combatir las practicas fraudulentas de publicacidn no es sen-
cillo, como qued¢é claro del estudio realizado por el InterAca-
demy Partnership (IAP, 2022). Jeftfrey Beall, pionero en la lucha
contra las revistas y editoriales espurias y en el establecimiento
de los criterios para clasificar publicaciones depredadoras, advir-
tio desde 2010 sobre el fendmeno y comenzd la publicacion de
una lista negra de revistas. Sin embargo, cualquier instancia que
da a conocer este tipo de comportamientos corre el riesgo de ser
demandada por el editor fraudulento, con el argumento de que
sus intereses y su reputacion se ven afectados.

En la regién iberoamericana y caribena, Latindex comenzé
a detectar la presencia de revistas sospechosas en 2017 y esto
impulso la creacién de un comité de revision para analizar los
casos, alertar a sus socios y tomar decisiones sobre los procedi-
mientos mds adecuados para hacer frente al problema. En 2020
Latindex publicé una guia para editores en la que se describen
las pricticas enganosas o abiertamente fraudulentas y el comité
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de revision dedica una buena parte de su tiempo en analizar los
casos sospechosos antes de incluirlos (0 no) en su catdlogo. Mds
que revistas aisladas, se ha observado la emergencia de editoria-
les con mentalidad y modelo de gestion empresarial que logran
sacar algo de beneficio enganando (o no) a los autores. Afortu-
nadamente, la publicacién fraudulenta no esta tan extendida en
la regidn, gracias a que la edicion académica es un negocio poco
rentable. Hasta 2023 se habian identificado 133 revistas como
sospechosas por haber incurrido en algunas de las practicas do-
cumentadas como ilegitimas o indeseables, lo cual representa un
porcentaje bajo del total (véase el capitulo “Un ecosistema de
acceso abierto”). Pero no deja de preocupar que también nues-
tros cientificos caigan presa de negociantes sin escripulos. Esto
incrementa la importancia de promover las buenas practicas edi-
toriales, la revision de los criterios de evaluacion y la publicacion
en acceso abierto no comercial.
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El conocimiento como un bien publico

Son nuestras sociedades las que pagan el trabajo que realizan
los académicos en América Latina, no las empresas o el sector
privado. Todos (pertenezcan o no al mundo universitario)
deben tener derecho a acceder gratuita y libremente a

las producciones que las universidades y los centros de
investigacion realizan. No se trata de generosidad. Se trata

de una obligacion, de un compromiso minimo con la defensa
del espacio ptublico. Simplemente, porque el conocimiento,

en una sociedad democrdtica, debe ser un bien comuin.

Pablo Gentili, Secretario Ejecutivo CLACSO

(diciembre de 2013).

Los economistas suelen definir los bienes (o recursos) comunes
como aquellos que son de libre acceso y no exclusivos. A esto
agregan que, como los bienes comunes son accesibles para todos,
corren el riesgo de ser sobreexplotados, lo que conduce a su me-
nor disponibilidad.

¢Es entonces el conocimiento un bien comun?

Deberia serlo, al menos en una sociedad democratica, se-
gln la cita de Pablo Gentili. Por otro lado, sin embargo, la de-
finicién convencional de los economistas introduce un par de
limitaciones. Una es la mercantilizacién del conocimiento, que
impide que este sea de libre acceso para todos; la segunda es que
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dificilmente el conocimiento se vuelva menos disponible por so-
breexplotacion. Todo lo contrario: a diferencia de los recursos
agotables o no renovables, el conocimiento se enriquece y expan-
de con su uso.

Esto sugiere una extension del concepto de bien comun, para
abarcar también aquellos bienes que son comunes -0 deberian
serlo— pero que no se agotan ni se empobrecen con el uso. La
humanidad no solo ha acumulado una impresionante riqueza
de conocimientos a lo largo de los siglos, que ahora constituye
un bien publico, sino que ha creado innumerables productos
gracias a su aplicacion, los cuales en gran medida también son
publicos.

Suele considerarse como bienes comunes el aire, el agua, los
frutos de la tierra y otros productos de la naturaleza, y estos si,
lamentablemente, se encuentran bajo la amenaza creciente de
escasez 0 agotamiento por sobreexplotacion. En cambio, los re-
sultados de la creacion humana, tales como el conocimiento, las
lenguas, la informacidn, al ser producidos socialmente, nos per-
tenecen a todos y por lo tanto son bienes comunes. Sin embargo,
debido a su mercantilizacién no son accesibles a toda la pobla-
cién. Porque una de las caracteristicas del capitalismo en su fase
actual es justamente que lo comuin —aquello que le pertenece a
la humanidad en su conjunto- ha sido cercado por el mercado y
por los sistemas financieros.

En cuanto al conocimiento cientifico, es un bien publico por
excelencia, en el sentido de que, dado su proceso de produccion,
en principio es confiable y de calidad, y de que un mayor acceso
al mismo no disminuye su valor para nadie, sino que lo acrecien-
ta al dar lugar a nuevo conocimiento. Por ello resulta esencial
protegerlo y mantener —o recuperar— su cardcter de bien comun.

Al hablar de la gestion de los comunes, la gran economista Eli-
nor Ostrom (1990) argumenta que la capacidad de los individuos
para administrar los recursos varia, dependiendo de las posibi-
lidades y la disposicion de la comunidad para autogobernarse,

72



Ciencia abierta para un_futuro compartido

adoptando un conjunto de acuerdos y reglas que aseguren una
buena gestion.

¢Hasta qué grado las comunidades productoras de conoci-
miento cientifico han cedido o perdido la capacidad de autoges-
tién que alguna vez las caracterizara? Hemos mencionado cémo
la regulacion y medicién de los “productos” del conocimiento se
han complejizado notablemente en las dltimas décadas, a través
de politicas oficiales homogeneizadoras aplicadas a los curricula,
a los criterios de evaluacidn, a la financiacién por proyectos, etc.,
todo ello en una atmésfera de aparente meritocracia. Hemos vis-
to también como en paralelo se ha incrementado a un ritmo
rampante la gestion de los bienes del conocimiento cientifico
por parte de unas cuantas agencias privadas y privatizadoras de
la ciencia: editoriales, bases de datos e indices, que intervienen e
interfieren en el proceso de circulacién y validacién de la calidad
con un claro dnimo de lucro. El circulo se cierra cuando estas ul-
timas se convierten en jueces de lo que es o0 no es cientificamente
relevante, y transforman sus veredictos en politicas publicas en
la practica al adquirir protagonismo en la esfera institucional de
la academia.

La cuestion es, entonces, si existen la capacidad y la voluntad
de corregir el rumbo. El Consejo Internacional para la Ciencia
(ICS) observa que la evolucién futura del sistema editorial po-
dria quedar totalmente en manos de los intereses comerciales y
apunta a la urgente necesidad de una reforma que permita un
acceso tanto para lectores como para autores. Sin embargo, hay
que reconocer que el surgimiento de estas grandes corporaciones
editoriales no es propiamente una falla del sistema de la ciencia;
es una alternativa que el mismo sistema ha adoptado y fortaleci-
do porque le es util para mantener su estatus hegemoénico.

¢Es posible revisar el sistema de la ciencia para corregir es-
tas distorsiones? jPuede aun revertirse este proceso de mercan-
tilizacion y recuperarse la autonomia académica de las revistas
cientificas?
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Volviendo a los argumentos de Elinor Ostrom, para lograrlo
las comunidades académicas deben estar dispuestas a autogestio-
narse; concretamente, a recuperar el control sobre la publicaciéon
de los productos del conocimiento. En este sentido, América La-
tina da un buen ejemplo al mundo, puesto que la mayoria de
nuestras revistas cientificas son editadas por instituciones aca-
démicas o sociedades cientificas sin fines de lucro. Sin embargo,
en el medio académico es comun referirse a la publicacion en el
propio pais como algo de valor menor o en ocasiones negativo,
y a las referencias a la bibliografia nacional como un sesgo que
debe ser superado para alcanzar la globalizacion de la ciencia. En
la mayoria de los paises latinoamericanos, las llamadas revistas
nacionales han sido devaluadas por los sistemas de acreditaciéon
con el argumento de que un investigador que publica en revistas
de su propio pais, de circulacién limitada o endogdmica, lo hace
porque “no le queda de otra”.

Debe reconocerse, sin embargo, que este argumento encierra
algo de verdad: muchas revistas editadas localmente sirven de ve-
hiculo para la circulacién de trabajos que no logran una califica-
cidn rigurosa. Pero recordemos que en nuestros paises también
se publican revistas de calidad en todas las dreas, incluidas las
que abordan problemas de salud de nuestras poblaciones, o cues-
tiones relacionadas con nuestra diversidad bioldgica, cultural y
social; cuestiones generalmente desatendidas por la corriente
principal pero de especial relevancia en nuestro contexto. Exis-
ten miles de estas revistas indexadas en las bases regionales que
acreditan su calidad y también su “internacionalizacién”, dadas
la profesionalizacién editorial, digitalizacién y composicion de
los respectivos comités editoriales.

Esto hace ain mds importante que las politicas publicas co-
rrijan la prdctica contradictoria de privilegiar las publicaciones
comerciales, con el objetivo de evitar que nuestras comunidades
productoras de conocimiento cientifico contintien respondiendo
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al son del oligopolio editorial trasnacional, financiado con re-
cursos publicos de la nacién.

Desde otras partes del mundo soplan algunos vientos alen-
tadores, aunque todavia ocasionales y aislados. Por ejemplo, en
2006, los nueve miembros del consejo editorial de la revista To-
pology, publicada por Elsevier en la Universidad de Oxford, re-
nunciaron porque acordaron entre ellos que las politicas de
publicacidon de Elsevier tenian “un efecto perjudicial signifi-
cativo en la reputacion de esta revista en la comunidad de in-
vestigacion matematica”. En 2008, Journal of Topology comenzd
independientemente de Elsevier y la revista original Topolo-
gy dejé de publicarse en 2009. En 2015, el consejo editorial de
la revista Lingua, también de Elsevier, renuncié en pleno y co-
menzd una nueva revista de acceso abierto llamada Glossa. En
2012, el matemadtico Timothy Gowers hizo un llamamiento al
boicot de Elsevier en una entrada de blog, lo que dio lugar a la
“Declaracion de intenciones” en el sitio web Cost of Knowledge;
para febrero de 2025, 20.760 investigadores habian firmado la
peticién. En abril de 2023, el equipo editorial de cuarenta y dos
expertos de la revista Neuroimage, 1a mds prestigiosa en el cam-
po de las imdgenes cerebrales, editada por Elsevier, dimitié en
bloque por el abuso de 3450 ddlares que cobra la editorial por
publicar un articulo cientifico, aportando apenas valor anadido,
cuando por otra parte se beneficia con el trabajo gratuito de los
drbitros. Cumpliendo con su promesa, este grupo de cientificos
ha fundado la revista Imaging Neuroscience, de acceso abierto sin
animo de lucro, editada por MIT Press Direct. En diciembre de
2024, el consejo editorial de Journal of Human Evolution dimitid
en masa tras los desacuerdos con Elsevier; entre las quejas del
consejo estaban las reclamaciones por una ediciéon inadecuada
de los textos, el uso indebido de la inteligencia artificial (IA) y las
elevadas tarifas de APC.

En suma, los cientificos han comenzado a cansarse de que se
abuse de su trabajo y del dinero publico en busca del beneficio
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privado. No es para menos: se calcula que en 2020, los drbitros
solo en Estados Unidos destinaron 130 millones de horas a tal
labor, valuada en un total de 1500 millones de ddlares.

En conversaciones personales con académicos es comun es-
cuchar expresiones de acuerdo sobre los beneficios de recuperar
la capacidad de gestidn editorial; sin embargo, tal vez debido a
las presiones del trabajo y la necesidad de desempenarse en un
entorno competitivo, al menos por lo pronto tales expresiones
no parecen ir mds alld de ser un desideratum.

También las instituciones académicas muestran senales de fa-
tiga y descontento. En 2018 todas las instituciones de Alemania
y Suecia cancelaron sus suscripciones con Elsevier tras no llegar
aun acuerdo justo. En 2019, la Universidad de California decidié
que “para evitar que Elsevier aumente sus beneficios a costa de
la institucién, no firmaria un nuevo contrato con la empresa a
partir de 2019”. Otras universidades tomaron medidas similares,
incluidas la Universidad Estatal de Florida en 2018, la Universi-
dad Estatal de Luisiana en 2019 y, en 2020, el MIT, la Universidad
Estatal de Nueva York y la Universidad de Carolina del Norte en
Chapel Hill. En otro orden de cosas, la Universidad de la Sorbo-
na suspendié en 2024 su suscripcidn a la base de datos de publi-
caciones Web of Science y a las herramientas bibliométricas de
Clarivate.
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Un ecosistema de acceso abierto

La comunicacién cientifica en América Latina ha sido por tradi-
cién abierta, colaborativa y no comercial. Esto se debe en parte a
que las investigaciones realizadas son financiadas en su mayoria
por universidades publicas o por instituciones estatales que pro-
curan un uso no comercial de los resultados obtenidos. A ello
se agrega que al producto de la actividad cientifica suele ddrsele
escaso valor social, cultural, educativo o comercial, de manera
que la prdctica del acceso abierto a la informacién cientifica estd
extendida y se aplica inclusive en el terreno juridico.

Gracias a esta tradicion, se ha logrado desarrollar en la region
lo que se ha dado en llamar un “ecosistema de acceso abierto™.
Para entender hasta qué punto esta es una denominacion justa,
conviene detenernos brevemente en analizar qué es lo que ca-
racteriza a un ecosistema, de acuerdo con los especialistas en el
tema.

El concepto bdsico de ecosistema, que proviene de la ecologia,
hace referencia a una comunidad o grupo de organismos vivos
que viven e interactian entre si en un entorno especifico. Este
concepto se refiere a los ecosistemas naturales, que son sistemas
“equilibrados”, donde las interacciones entre los diferentes orga-
nismos contribuyen a una cierta estabilidad y los desequilibrios
naturales tienden a compensarse entre si de forma permanente.

77



Ana Maria Cetto

Se reconoce que algunos de estos ecosistemas evolucionan de
forma lenta, mientras que otros pueden transformarse muy rapi-
damente, incluso pueden desaparecer en casos extremos.

Este concepto original ha tenido que ampliarse para incluir
tanto los ecosistemas artificiales como los humanos. A diferen-
cia de los ecosistemas naturales, que no tienen finalidad ni pro-
posito propios, los artificiales son creados por personas, con un
propdsito especifico en mente; tal es el caso por ejemplo de un
acuario, un jardin botdnico o un parque zooldgico. Son estruc-
turas cuyos componentes bidticos y abidticos interactian entre
si para no perecer. Su naturaleza tan artificial significa que no
son autosuficientes y pueden perecer sin ayuda humana. Ade-
mads, tienden a tener una diversidad genética limitada y pocas
posibilidades de evolucidn. Los ciclos de nutrientes siempre es-
tdn incompletos y la tendencia de todos los sistemas ecoldgicos
cerrados es hacia la desaceleracion.

Pero el sistema que nos interesa, llamado “humano” para di-
ferenciarlo del “artificial”, no cae en esta tltima categoria puesto
que el elemento central lo constituyen en este caso las personas
y lo que estas pueden crear. En efecto, su propdsito es crear cosas
nuevas, que no existian, empleando plataformas y tecnologias
que conecten a las personas y refuercen sus capacidades. La crea-
cioén de valor se logra a través de miles de actos creativos diarios.

Este enfoque tiene la virtud de promover una forma inclusiva
de compromiso basada en la cocreacién, en la comunién de ob-
jetivos y en un pensamiento sistémico que permita imaginar fu-
turos mejores. La modularidad es una caracteristica deseable de
estos ecosistemas, ya que permite que organizaciones distintas
pero interdependientes —separadas por “delgados sitios de cru-
ce”’- se coordinen sin un orden jerarquico total. Las interaccio-
nes los hacen interesantes, por la coexistencia de diferentes tipos
de complementariedades que evitan duplicidad de funciones o
rivalidad entre las partes y le dan a la vez flexibilidad y robustez
al sistema.
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Un ecosistema de esta naturaleza produce bienes y servicios
de valor para los usuarios, que son a su vez miembros del sistema.
Con el tiempo, los participantes desarrollan conjuntamente sus
capacidades y funciones y tienden a alinearse con las directrices
establecidas por una o mds organizaciones centrales, atendien-
do siempre al entorno cambiante y la evolucién de los factores
externos. Quienes ocupan puestos de liderazgo pueden cambiar
con el tiempo, pero la funcidén de lider del sistema es valorada
por la comunidad, lo que permite a los miembros avanzar hacia
visiones compartidas y desempenar funciones de apoyo mutuo.

Con base en la tradicién de acceso libre y abierto a las publi-
caciones cientificas, desde hace tres décadas se ha venido cons-
truyendo un ecosistema regional propio, que comenzd a nivel
latinoamericano y caribeno, se extendid a toda Iberoamérica y
con el tiempo ha ampliado su dmbito hacia otras latitudes. Este
ecosistema no nacié de la nada, porque operaban ya bases de da-
tos sobre unos pocos miles de revistas desde tiempo atrds, como
las de Biblat en la UNAM y BIREME, de la Organizacién Pana-
mericana de la Salud entre otras, y en varios paises existian Cen-
tros Nacionales ISSN para el registro de publicaciones seriadas
y otras instancias con capacidades y atribuciones similares, pero
esencialmente desconectadas entre si.

Sobre esa base y en atencidén a la recomendacién emanada
del Taller de Guadalajara de 1994 (Cetto y Hillerud, 1996) acerca
de la necesidad de construir un sistema regional de informacién
para las revistas cientificas, nacié el proyecto de Latindex. El inte-
rés de los paises en formar parte del proyecto dio lugar en poco
tiempo a un sistema con sede en la UNAM pero descentralizado,
sustentado por una red de socios cooperantes que cubre toda
Iberoamérica. Las instituciones socias, una por pais, realizan vo-
luntariamente -sin cobro de por medio- el acopio de datos sobre
las publicaciones editadas localmente, su registro en el directo-
rio (el cual actualmente contiene mads de 28.000 titulos) y su cali-
ficacidn para ingreso en el catdlogo, aplicando normas de calidad
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y siguiendo procedimientos establecidos mancomunadamente.
Los miembros de la red realizan ademds una valiosa labor de
apoyo y asesoria a editores, autores, estudiantes, bibliotecarios,
funcionarios y estudiosos de la bibliografia iberoamericana.

El producto mds visible de Latindex es el catdlogo, el cual, con
cerca de 3800 titulos al dia de hoy (abril de 2025), se ha estableci-
do ampliamente como referencia de calidad editorial. Pero son
al menos tan importantes los servicios y productos intangibles
o dificilmente cuantificables, tales como la mayor visibilidad y
valoracién de nuestras publicaciones, la promocién del espanol,
el portugués y otras lenguas de la regién como idiomas para la
ciencia, la valoracién de la labor editorial, la promocién y defen-
sa del acceso libre y abierto, no comercial, como modelo para la
region, la cooperacion solidaria entre los socios de la red, y las
colaboraciones y alianzas con otros sistemas que han adoptado
los mismos principios, persiguen propdsitos similares y realizan
tareas complementarias.

Conjuntamente con Redalyc, SciELO, CLACSO, LA Referen-
cia, AmeliCA, se ha ido construyendo un ecosistema cuyos com-
ponentes desempenan efectivamente funciones mutuamente
complementarias y que van evolucionando en funcién de las
condiciones cambiantes en el universo de la publicacién cien-
tifica. La colaboracién estrecha con otros sistemas como ISSN
Internacional, Directory of Open Access Journals (DOAJ) y Pu-
blic Knowledge Project (PKP), desarrollador de Open Journal
Systems (OJS), resulta de alto beneficio para todas las partes.

Visto en su conjunto, se ha logrado un robusto ecosistema
de plataformas de informacién e infraestructuras colaborativas
asociadas, que dan cuenta de la produccién editorial de las re-
vistas académicas, la visibilizan, promueven su calidad y pro-
porcionan acceso libre a sus contenidos. A diferencia de los
modelos comerciales extendidos en otros continentes, el sistema
iberoamericano descansa en el trabajo normalmente voluntario
de una red de académicos comprometidos, apoyados en general
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por sus instituciones, y no depende en primera instancia de fi-
nanciamiento externo; de esta circunstancia ineludible, de los
principios que comparten los componentes de este ecosistema
distribuido y de la complementariedad entre ellos, emana su
robustez. Este ecosistema de acceso abierto representa hoy una
plataforma importante para el desarrollo de la ciencia abierta en
Iberoamérica y el Caribe.

Por otro lado, la aparicién del acceso abierto con mayusculas
(AA) es un fendbmeno mds reciente que se origind en Europa
como resultado de varias causas ya mencionadas, principalmen-
te el aumento desproporcionado de los precios de las revistas por
suscripcion y las restricciones en torno a las cldusulas de dere-
chos de autor que limitaban el uso de las publicaciones cientifi-
cas. Aunque habria que recordar que ya a partir de la década de
los setenta en los albores del internet algunos investigadores co-
menzaban a publicar sus trabajos en repositorios de acceso libre.
En 1991, desafiando la suspicacia y el rechazo inicial de la pro-
pia comunidad de fisicos, Paul Ginsparg cre6 arXiv.org como un
repositorio destinado inicialmente a preprints de fisica, pero se
extendié rdpidamente para abarcar la astronomia, las matemati-
cas y las ciencias de la computacion. Asi naci6 el primer archivo
cientifico gratuito en internet, el cual goza actualmente de una
amplia aceptacion entre la comunidad y ha dado lugar a una
variedad de repositorios afines en otras disciplinas.

Un factor clave que impulsé el AA fue precisamente el desa-
rrollo del Internet y las tecnologias digitales, que no solo facili-
taban considerablemente la difusiéon de las publicaciones, sino
que significaban una importante reduccién de costos de produc-
cién y distribucién. De la reunidn realizada en 2001 por el Open
Society Institute (fundado por el magnate George Soros) para
discutir el libre acceso a la produccién cientifica, surgié la Decla-
racion de Budapest, segun la cual se entiende por acceso abierto
a la literatura “su disponibilidad gratuita en Internet {...} per-
mitiendo a cualquier usuario leer, descargar, copiar, distribuir,
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imprimir, buscar o usar sus contenidos con cualquier propésito
legal, sin ninguna barrera financiera, legal o técnica” (Budapest
Open Access Initiative, 2025).

A partir de Budapest han aparecido otras declaraciones, como
las de Berlin y de Bethesda en 2003, que apoyan y amplian los
principales objetivos del AA. Con el tiempo el concepto de AA se
ha diversificado y ha devenido en un movimiento heterogéneo:
lo mismo se pueden encontrar revistas en AA que cobran altos
costos de procesamiento de los articulos, que revistas que publi-
can sin cobrar y ofrecen acceso libre y abierto a sus contenidos.
Como para darles lustre, se han adosado etiquetas a estos mode-
los que van desde el dorado (acceso libre y abierto previo cobro
por publicar) hasta el diamante (acceso abierto no comercial) y
el verde (autoarchivo en repositorio de acceso abierto), pasando
por el hibrido (combinacién de acceso dorado y por suscripcion).

Publicacidn libre de cargos tanto para los autores como para
los lectores: esta ha sido la practica dominante en América Lati-
na, incluso antes de que el término “Acceso Abierto Diamante”
(AAD) fuera introducido por la colega francesa Marie Farge y se
extendiera a todas las latitudes. E1 AAD surgio en contraposicion
al modelo dorado de AA impulsado por la industria editorial,
de acceso cerrado a los autores que no cuentan con los recur-
sos para pagar APC, lo cual lo convierte en un modelo elitista,
favorece una vez mads a los ya favorecidos por el sistema y deja
fuera al llamado “sur global”! El movimiento de AAD, por su

! Laautora coincide plenamente con las observaciones criticas de Toshkov
(11 de noviembre de 2018) sobre el uso de este término:

Los términos sur global / norte global son inexactos y engafnosos. En pri-
mer lugar, son descriptivamente inexactos, incluso cuando se refieren a
nociones generales como el desarrollo (econémico). En segundo lugar, son
homogeneizadores y ocultan diferencias importantes entre paises que su-
puestamente forman parte de los grupos del sur y del norte global. En
este sentido, estos términos no son mejores que las alternativas a las que
intentan sustituir, como “Occidente” o “tercer mundo”. En tercer lugar, los
términos sur global / norte global implican un determinismo geografico
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parte, engloba un conjunto creciente de iniciativas de publica-
cién impulsadas y dirigidas por académicos. Las revistas y plata-
formas que aplican este modelo son inclusivas y democraticas
por naturaleza y disenio: no cobran tarifas a bibliotecas, autores
o lectores, atienden a una gran variedad de comunidades acadé-
micas de diferentes lenguas y culturas, y estdn abiertas a diversos
formatos de publicacién. El modelo representa, por ende, una
alternativa viable para que la academia recupere la capacidad
de autogestion de la publicacidén y convierta a esta en una herra-
mienta para la deseada democratizacién del acceso libre y abier-
to al conocimiento cientifico.

que es erroneo y desmotivador. Los paises pobres no estdn condenados a
ser pobres porque se encuentren en el sur, y su posicidn geografica no es un
veredicto sobre sus perspectivas de desarrollo.
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El camino hacia la ciencia abierta

¢Qué entendemos por ciencia abierta?

A raiz de la Recomendacion sobre la Ciencia Abierta aprobada
por la Unesco a fines de 2021, numerosos actores de diferentes
ambitos han abonado a la diversidad de visiones y conceptos
sobre la ciencia abierta (CA), algunos incluso contrapuestos o
contradictorios. Resulta por ello pertinente tratar de aclarar los
alcances del concepto en la medida de lo posible, tomando en
cuenta que el tema impacta desde la politica académica hasta la
préctica cotidiana de la ciencia, los procesos y las instituciones
asociadas a ella.

Comencemos por precisar que a lo largo de los siglos ha ha-
bido innumerables ejemplos puntuales de ciencia abierta y que
la Ciencia Abierta con mayusculas a la que se refiere la recomen-
dacién de la Unesco no es un producto acabado sino un proceso
de largo aliento, que en realidad se va gestando gradualmente,
al menos desde las ultimas décadas. De este proceso destaca en
particular la contribucion de la Conferencia Mundial sobre la
Ciencia de 1999 mencionada paginas atrds, la cual aprobd entre
otros los siguientes “Fundamentos para la acciéon”, que en esen-
cia no han perdido su vigencia:
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« La ciencia internacional se ha de fundar en la pluralidad
y diversidad de lo que todos los paises pueden aportar.

« Todos los seres humanos tienen derecho a participar en la
actividad cientifica.

e La creciente participacion de todos los sectores de la so-
ciedad en la actividad cientifica supone una revision sisté-
mica de la ciencia.

e Laciencia modernano es la unica forma de conocimiento.

« Un vinculo mds estrecho entre la ciencia y los demads sis-
temas de conocimiento resultard provechoso para todos.

En algunos de estos puntos ha habido avances importantes en
el dltimo cuarto de siglo. En particular, desde 2012 estd recono-
cido universalmente el derecho humano a la ciencia, entendido
como el derecho a participar en el progreso cientifico y a disfru-
tar de los beneficios que resulten del mismo, pero también como
el derecho a disfrutar de la proteccién de los intereses morales
y materiales que correspondan por razén de las producciones
cientificas. Asimismo se reconoce ampliamente la importancia
del acceso libre y completo a las informaciones y los datos de
dominio publico y de la difusiéon publica de los conocimientos
cientificos. Sin embargo estos reconocimientos no se han tradu-
cido aun, en la practica, en los resultados esperados o deseados.
Por ejemplo, si bien se promueve activamente una mayor par-
ticipacion de las mujeres en la ciencia, persisten diversas barre-
ras que impiden o dificultan su acceso, ascenso y permanencia.
Asimismo estd lejos de realizarse la intencién de ampliar la en-
senanza cientifica en todos los paises y a todos los niveles, y de
distribuir de manera igualitaria los beneficios derivados de la
ciencia. Tampoco podemos decir que el sistema cientifico reco-
nozca plenamente la pluralidad y diversidad de las aportaciones
a la ciencia internacional, y solo en casos puntuales dialoga con
otros sistemas de conocimiento —a pesar de que es sabido que
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la participacion de estos es fundamental para la solucién de los
problemas planteados en la Agenda 2030.

El gran pendiente, el tema de fondo, es la revision sistémica
de la ciencia: de su organizacidn, sus practicas, sus mecanismos
normativos, sus instituciones, sus actores, mecanismos y mode-
los de financiamiento, y su vinculaciéon con otros sectores que
también aportan conocimiento o lo aplican, ya sea para el bien-
estar de la sociedad o con otros fines.

Bajo el concepto de que “abrir la ciencia significa abrir los
procesos de creacién, evaluacién, intercambio, exploracién y al-
macenamiento del conocimiento, practicas y perspectivas cien-
tificas” (Unesco, 2022), el articulado de la recomendaciéon de la
Unesco aporta elementos concretos para esta necesaria revision,
tales como:

« revisar la cultura cientifica convencional;

« disponer de infraestructuras cientificas abiertas adecua-
das, incluida la conectividad a Internet;

« revisar los criterios de evaluacidn de la “excelencia cien-
tifica” y las carreras cientificas, asi como los incentivos
asociados;

» alejarse de los modelos de negocio con fines de lucro que
exacerban las inequidades y contravienen los principios y
valores de la CA.

Mucho se ha escrito sobre el tema de la CA; se han publicado
sesudos andlisis e informes detallados por pais y por region, que
dan cuenta de los avances en las diferentes dreas. Los informes
de seguimiento de la recomendacién que elabora la Unesco -
apoyada en grupos de trabajo con expertos de todas las regiones,
quienes participan libre y voluntariamente- ofrecen un recuen-
to detallado de su puesta en marcha, tema por tema y region por
region. En particular, es de destacar que en el dltimo punto de la
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lista no se observa progreso, sino lo contrario: la monetizacién
y comercializaciéon de la empresa académica impacta ahora el
acceso no solo a los articulos, sino también a los datos resultantes
de la investigacion cientifica, que quedan sujetos a intereses co-
merciales y de propiedad. La frase “tan abierto como sea posible,
tan cerrado como sea necesario” es invertida por los promotores
de la privatizacion para leerse: “tan cerrado como sea posible, tan
abierto como sea necesario”. Justamente en aquellos paises que
han liderado el modelo dorado del acceso abierto, el enfoque de
la CA se pone en la extensidén de este modelo “de negocio” para
abarcar ahora también el acceso a los datos producto de la acti-
vidad cientifica. Por ello, hay que redoblar esfuerzos para evitar
que las politicas de ciencia abierta se limiten al acceso abierto de
las publicaciones y los datos, que son el tema central de interés
de los cientificos establecidos, y para que contribuyan a reducir
las brechas y las desigualdades que dominan actualmente el pa-
norama del AA.

América Latina desempend un papel destacado en el proce-
so de consulta y redaccién de la recomendacién de la Unesco,
y tenemos la fortuna de que el documento final refleja en alto
grado la visién de la region. Sin embargo, aunque ejercemos el
liderazgo en el campo del AA, entendido como un acceso verda-
deramente libre y abierto, no comercial, nos enfrentamos atin a
varios retos para avanzar hacia la verdadera apertura de la cien-
cia. Ya sea por inercia, ignorancia, desconfianza o falta de interés,
o0 una combinacidén de las cuatro, no todas nuestras comunida-
des cientificas y académicas estdn preparadas para emprender
los cambios mencionados. Se observa, en particular, un avance
diferenciado entre las comunidades de las ciencias naturales y las
de las ciencias sociales, las cuales por diferentes motivos tienden
mads facilmente a la apertura que las primeras.

Esta situacion no es exclusiva de la regién: los paises en ge-
neral no cuentan con un marco integral que abarque todos los
aspectos de las practicas de ciencia abierta y en ocasiones no hay
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siquiera claridad del significado de esta apertura, sus implica-
ciones y sus beneficios potenciales. Por lo mismo, no existen en
general politicas institucionales o de Estado que promuevan los
cambios mencionados, salvo en algunos casos aislados, mas no
por eso menos importantes y valiosos. Esto nos invita a tomar el
ejemplo de las iniciativas exitosas, apoyarlas, desarrollarlas, ex-
tenderlas y construir sobre ellas. Por ejemplo, de las experiencias
de los “cientificos ciudadanos” las comunidades locales y otros
actores que se han convertido en participantes integrales del
proceso cientifico, en campos como la ecologia, la geologia, la
antropologia, la agronomia, la lingtistica, la salud publica o el
desarrollo de nuevos productos industriales. Atendiendo, natu-
ralmente, a las condiciones del contexto y respetando los dere-
chos de propiedad intelectual y las normas de aplicacién general,
como la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas.

Las nuevas perspectivas e intereses introducidos por los ac-
tores cientificos emergentes pueden conducir a nuevas trayec-
torias de desarrollo del conocimiento. Al mismo tiempo, estas
trayectorias novedosas dan lugar inevitablemente a tensiones: la
tendencia a preservar los conocimientos enddgenos arraigados
en los contextos locales se ve cuestionada por los llamamientos
a codificar y difundir estos conocimientos fuera de los contextos
locales para llegar a un publico mas amplio. Del mismo modo,
la norma establecida para proteger las identidades tnicas de los
involucrados se ve contrarrestada por las demandas de excepcién
con fines de investigacién (Shin y Shim, 2025). Todos tenemos
mucho que aprender en el camino; asi iremos haciendo comuni-
dad en torno a la CA, como la hemos venido haciendo en torno
al AA.

Un tema que preocupa a los promotores y a los disenadores
de politicas de CA es la escasez de infraestructuras que la faci-
liten, asi como de indicadores que permitan medir su grado de
avance y la participacién de los cientificos y otros actores en
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actividades que puedan identificarse como de CA. Se trata de
un tema complejo precisamente por la diversidad de condicio-
nes locales y de los propésitos de la apertura. No es lo mismo
participar en un programa de ciencia ciudadana basado en siste-
mas de informacidn geogrdfica para recabar datos para una car-
tografia ambiental, que impartir cursos de contenido cientifico
en lenguas originarias a poblaciones marginadas o desarrollar
infraestructuras y herramientas de acceso libre y abierto a conte-
nidos cientificos de calidad. Todo es susceptible de incluirse, en
principio.

Esto significa ademds que, al revisar los criterios de evaluacion
de los investigadores, es necesario tener en cuenta los diferentes
tipos de incentivos que puedan fomentar el comportamiento de-
seado: tanto el entorno laboral y los recursos disponibles como
los criterios y mecanismos de evaluacion pueden contribuir al
statu quo o facilitar la transicién hacia un sistema cientifico mas
socialmente relevante y acorde con las necesidades y aspiracio-
nes de la humanidad en su conjunto.
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Hacer ciencia y publicar:
¢por qué y con qué fin?

Las motivaciones personales para dedicarse a alguna actividad
cientifica pueden ser de lo mds variadas y pueden cambiar con el
tiempo o las circunstancias. A algunos nos mueve la curiosidad
por entender a la naturaleza y develar los misterios que encierra,
buscar las leyes que la rigen y descubrir las causas, los porqués
de los fendmenos. Otros se inclinan por aplicar conocimientos
establecidos al desarrollo de nuevas soluciones practicas o bien
aplicar précticas ya establecidas en terrenos ignotos. Hay quienes
se especializan en aportar ideas novedosas que abren toda una
linea de investigacidon o conducen a un descubrimiento o inno-
vacidn. Otros se decantan por desarrollar o perfeccionar proce-
dimientos experimentales que permitan extender o superar las
barreras de lo observable o medible. A algunos los impulsa el
deseo de resolver un determinado problema humano, social o
ambiental. Para otros mads, la actividad cientifica es simple y sen-
cillamente un modus vivendi, una forma digna de desempenarse
profesionalmente. Trabajar en un entorno cientifico o académi-
co,rodeado de colegas con intereses similares o de jovenes intere-
sados en aprender, puede ser un atractivo adicional importante.
iMotivaciones para dedicarse a la ciencia no faltan!
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En cualquier caso, no es raro que tales motivaciones se combi-
nen y que vengan acompanadas del deseo que el cientifico tiene
de recibir crédito, ser reconocido o destacar por los productos de
su trabajo. El articulo publicado en una revista especializada no
es el unico producto, pero ocupa un lugar privilegiado debido
a la cuddruple funciéon que cumple la revista: como vehiculo de
comunicacion y difusion del trabajo, como testimonio del crédi-
to por el mismo, como soporte para su registro historico y como
herramienta central para evaluar el desempeno del autor.

Es claro que los articulos cientificos seguirdn proliferando;
las editoriales comerciales hardn crecer sus revistas, ampliardn
la oferta de titulos que abonen a su negocio y extenderdn (ellas
mismas o empresas asociadas a ellas) su dmbito de accién para
abarcar los repositorios de datos cientificos (los cuales, por cier-
to, suponen todo un filén para los sistemas de inteligencia arti-
ficial), y los indexadores comerciales ofrecerdn nuevos servicios
basados en la préctica de definir la corriente principal mediante
el “ranqueo” de revistas y repositorios asociados, y reforzaran de
este modo la enganosa premisa de MacLuhan: “El medio es el
mensaje’.

Y la ciencia seguird avanzando a grandes pasos —quizas.

Desde el Reino Unido —uno de los centros de gravedad de las
corrientes principales en la ciencia— un estudio reciente sobre
la evolucioén histérica del conocimiento cientifico concluye que,
en las regiones geograficas y disciplinas cientificas cubiertas por
los indices (comerciales), la productividad (1éase creatividad) en
la investigacién ha ido disminuyendo desde mediados del siglo
xx y el flujo de ideas acusa un descenso a partir de la década
de 1970, sin signos visibles de una reversion de estas tendencias
(Cauwels y Sornette, 2022). En pocas palabras, el hecho de que
publiquemos masivamente no es senal de que nos hayamos
vuelto mds creativos o innovadores. La presion por publicar a
destajo (el tan mentado “publish or perish”) alienta la repeticion
y otras prdcticas desfavorables, tales como el plagio o lo que se
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conoce como “salami slicing”, que consiste en cortar un trabajo
de investigacion en rebanadas delgadas que den lugar a dos o
mads publicaciones. Es cierto y evidente que dia a dia la ciencia
produce o conduce a nuevas aplicaciones, muchas de ellas de va-
lor, pero el pragmatismo no conduce a nueva ciencia, no extien-
de las fronteras del conocimiento.

A esto se suman otros factores que van en contra de la creati-
vidad en la ciencia. Uno de ellos es la creciente labor adicional
que el autor de un trabajo tiene que realizar para satisfacer las
exigencias de la editorial: ademds de escribir el articulo, debe
formatearlo en un determinado lenguaje, preparar las figuras y
conseguir los permisos de reproduccién, llenar un largo cuestio-
nario en linea. Mds alld de los pies de figura, algunas editoriales
exigen ahora del autor una descripcion detallada, en lenguaje
llano, de cada ilustraciéon para ayudar a los lectores con disca-
pacidad visual. Durante el proceso de revision es habitual tener
que preparar una o mads versiones nuevas completas del manus-
crito y explicar cada modificacién realizada en respuesta a las
observaciones de los arbitros. Y si al cabo de toda esta labor, que
puede extenderse durante varios meses, el articulo es aceptado,
no olvidemos que ain hay que conseguir el financiamiento para
que se publique.

Otro factor que tiene un impacto adverso en la eficiencia de
la investigacién es el tiempo nada despreciable que un miem-
bro de la comunidad cientifica tiene que dedicar a preparar
proyectos para su financiacién, administrarlos y llenar los infor-
mes respectivos, evaluar los manuscritos, proyectos y curricula
de otros investigadores, y participar en comisiones académicas
0 académico-administrativas. También, naturalmente, hay que
impartir cursos y asesorar a estudiantes. JA qué hora se dedica
en serio a investigar? ;Cudntos minutos le quedan disponibles
para concentrarse en su objeto de estudio, para actualizarse en
el estado del arte, plantearse nuevas preguntas, pensar a profun-
didad y desplegar su creatividad (o lo que queda de ella)? No es
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de extranar que, en estas circunstancias, el cientifico opte por la
salida fdcil; en palabras de Einstein, “que busque el punto mads
delgado de la madera para perforar agujeros” o, en lenguaje an-
glosajoén, “que corte los frutos que cuelgan mads bajo del drbol”, y
que prefiera no distraerse con actividades de ciencia abierta.

Si aspiramos a lograr un repunte en la productividad de la
investigacion y la generacién de ideas, el cambio en el sistema
de la ciencia por el que abogamos pasa necesariamente por una
revision (auto)critica de estas deficiencias en su funcionamiento,
desde una posicién emancipadora que nos permita liberarnos
de la esclavitud de las editoriales y la presién de las evaluaciones
y recuperar la esencia de nuestra labor como investigadores.

¢O serd que mds pronto de lo esperado quedaremos “libera-
dos” gracias a sistemas basados en “inteligencia artificial inves-
tigativa” (IAI) que hardn el trabajo por nosotros? ;No sucedera
entonces que esos sistemas estardn gestionados por el mismo
oligopolio editorial o por alguna megaempresa tecnoldgica que
nos brindard el servicio —previo pago de los “costos de procesa-
miento de la investigacion” (RPC en inglés)?

Sin duda, al ritmo al que se estdn desarrollando las aplica-
ciones de la inteligencia artificial (TA), estas llegardn a desem-
penar un papel importante en la ciencia. La IA generativa ya
se ha puesto al servicio de la ciencia: modelos de lenguaje ex-
tenso permiten el andlisis de bases de datos masivos y ahorran
trabajo a los cientificos. La IA también puede ahorrar tiempo
cuando se trata de la publicacién de resultados —y puede ser usa-
da lo mismo para falsear informacién. Mds alld de monitorear
experimentos, de localizar, analizar y procesar datos y de gene-
rar respuestas o productos a partir de ellos, como ya ocurre, los
sistemas de TAI podran proponer o llevar a cabo proyectos de
investigacidon que abrirdn nuevas lineas de estudio o conducirdn
a soluciones innovadoras.

Serd entonces de suma importancia que estos sistemas se con-
ciban también como apoyo a los investigadores (humanos) y no
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como substitutos de estos. Que sean sistemas distribuidos, repre-
sentativos de la pluralidad de culturas y contextos. Que sean ac-
cesibles, no propietarios, y que la participacién en su diseno, su
uso y sus beneficios sea plural y equitativa. Que entre todos de-
finamos sus objetivos y aseguremos que atiendan entre otras las
areas de las ciencias sociales y las ciencias naturales orientadas a
la problematica local o de la regién, a las emergencias sanitarias,
los problemas humanos, sociales y ambientales y otras temadticas
que requieren de la diversidad de conocimientos y de formas de
aproximacion.

Independientemente de las herramientas que nos depare el
futuro, y retomando el tema de la apertura de la ciencia, hay
que estar preparados; pensar y repensar la funcién social de
la produccion cientifica, el rol de la academia y el papel de los
productores de conocimiento. Desde hace algin tiempo, los es-
tudiosos de la “descolonialidad” han abogado por la diversidad
epistémica en la ciencia y el desarrollo, y han hecho hincapié en
la necesidad de didlogos interculturales y de una “ecologia del
conocimiento” que fomente la apreciacién y el respeto por las
diversas formas de conocer el mundo. Se trata de una actitud de
cuestionamiento de la injusticia sociopolitica, a partir de una
visidn critica y contextualizada de la ciencia abierta.

Como hemos senalado, la apertura del conocimiento estd
vinculada a contextos histdricos y culturales especificos. No es
cuestion solo de quién puede o no acceder a él, sino también de
cdmo se garantiza una participacion amplia, justa y colaborativa
en su producciéon y difusion, promoviendo y potenciando la di-
versidad de voces y epistemologias existentes.
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Apuntes finales para
una perspectiva latinoamericana

En el terreno de las ciencias, como en muchos otros, América
Latina estd marcada por una tensién permanente entre auto-
nomia y subordinacién, derivada de su situacion en el sistema
cientifico dominante y en el sistema geopolitico mundial, mds
en general. La cuestion de la diversidad cultural, epistémica y
lingtistica es solo una de las muchas facetas en las que se ma-
nifiesta esta tension. Las fuerzas globalizadoras impulsan con
brio acrecentado la homogenizacién, con una clara intencién
hegemonica, por ello resulta importante y de urgencia pensar a
fondo nuestra ubicacion en el concierto mundial de las ciencias
y del conocimiento. jDdonde estamos y dénde queremos estar?

Salvo excepciones muy puntuales —-la mds notable es Cuba-
las politicas de Estado se han caracterizado en nuestra region por
dar un valor secundario (en el mejor de los casos) a la ciencia.
Los bajos presupuestos que histéricamente se le asigna y el esca-
so contenido cientifico en los programas educativos y culturales
son dos claros indicios de ello. Una de las consecuencias es el casi
inexistente desarrollo tecnoldgico propio basado en la ciencia
moderna, que contribuye a continuar o profundizar nuestra de-
pendencia tecnoldgica, con serio impacto negativo en nuestra
balanza de pagos y en el desarrollo nacional.
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En mi pais, México, por poner un caso, los recursos publicos
destinados a las humanidades, ciencias, tecnologia e innova-
ciéon (HCTT) son y han sido histéricamente insuficientes, y los
privados contindan siendo ridiculamente bajos —a pesar de que
la iniciativa privada se beneficia con creces de los productos de
la tecnologia moderna de base cientifica. Los poco mas de mil
millones de délares asignados en 2024 al Consejo Nacional de
Humanidades, Ciencias y Tecnologias (CONAHCYT) -recien-
temente transformado en Secretaria de Ciencia, Humanidades,
Tecnologia e Innovacion (SECIHTI)- son una bicoca. Represen-
tan la décima parte de lo asignado a la Defensa Nacional y me-
nos de un décimo de lo gastado por nuestro vecino del norte
durante el mismo ano en ciencia y tecnologia con fines pura-
mente militares a través del Departamento de Defensa, con el
propdosito explicito de armarse “contra la amenaza china”. El pre-
supuesto militar financia al menos el 40 % de la ciencia, tecnolo-
gia e innovacién en Estados Unidos, y aumenta ano tras ano; la
misma tendencia se observa en Europa. De ese presupuesto bé-
lico, una fraccién —imposible conocer cifras- se va naturalmente
en alimentar la fortuna del oligopolio editorial de las revistas
cientificas.

Nosotros en México tenemos —jafortunadamente!- otras mo-
tivaciones y necesidades para crear conocimiento, y esto tiene
que reflejarse en la insercion de la ciencia en la educacién y la
cultura, en la practica cotidiana de la ciencia, en la valoracién y
evaluacion de la actividad cientifica y sus productos, en estimu-
los a la innovacién tecnoldgica, en la creacion de instituciones y
programas para retener a nuestros jovenes cientificos, en el apo-
yo a nuestras revistas cientificas.

El magro 0,37 % destinado en 2024 a los programas del CO-
NAHCYT no representa un gasto: es una modesta inversion de
los recursos publicos con fines pacificos y con retornos de va-
lor, que en lo futuro, al menos por ley, no debe disminuir. Por
el contrario, es importante que aumente, pero sobre todo es
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imperativo que la iniciativa privada, que tanta riqueza acumu-
la beneficidndose de los avances de la ciencia, la tecnologia y la
innovacién, invierta en ella de manera constante y sustantiva,
como no lo ha hecho hasta ahora, en beneficio del pais. Esta me-
dida deberia formar parte de la politica nacional de México y del
resto de paises de la region.

Recordemos que en la década de 1990, la globalizacién y la
propagacion del neoliberalismo en los circulos académicos afec-
taron negativamente la posicién latinoamericana en la ciencia,
particularmente en las ciencias sociales. A esto contribuyeron
la concentracién de las publicaciones cientificas definidas como
“prestigiosas” por los indices comerciales (en los que nuestra re-
gién entera figura con un escaso 3 o0 4 %), la desviaciéon hacia
temas de interés “internacional” mds que de relevancia local o
regional, el uso de clasificaciones internacionales para evaluar
las universidades y el creciente dominio del idioma inglés, que
en esa década desplazé practicamente a todos los otros idiomas
en publicaciones y comunicaciones de ciencia y tecnologia.

La ciencia latinoamericana merece una posicién mds justa,
por el bien de nuestros paises y nuestras sociedades. Para rever-
tir la situacién es necesario un reordenamiento de los multiples
actores que intervienen y una reconsideracion de los valores, las
politicas, los procesos de producciéon de conocimientos, las in-
fraestructuras y los recursos invertidos. Se trata de un cambio
cualitativo, que requiere de visidon estratégica y que demanda de
todos nosotros una actuacidon mads creativa, abierta a los retos y
desapegada de intereses personales, para contribuir de manera
articulada a que nuestros sistemas cientificos se refuercen, cum-
plan con su deseada funcidn social y se inserten soberanamente
en el contexto internacional.

En el contexto actual, en el que al menos un segmento de la
geopolitica mundial se esfuerza por evolucionar hacia un pano-
rama multipolar, los paises de América Latina y el Caribe tienen
la oportunidad de emerger como una region de gran interés en
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la lucha por recuperar su propia soberania si trabajan en conjun-
to. Al proveer los espacios para la reflexidn critica y ocuparse de
la produccién de conocimiento y de la formacién de cuadros de
alto nivel, el sistema cientifico y de educacidn superior de nues-
tros paises es un elemento central para este proyecto de sobera-
nia nacional y regional.

Concluyamos recordando al gran escritor José Saramago,
quien en alguna entrevista opind que los Unicos que pueden
cambiar el mundo son los pesimistas, puesto que a los optimistas
ya les parece bien como estd todo. Pensemos que el dia de hoy,
hasta los optimistas mds extremos saben que el mundo no estd
bien como estd. Por ello el mundo serd cambiado por los opti-
mistas, porque al menos ellos saben —sabemos- que puede estar
mejor.

100



Bibliografia

Babini, Dominique y Rovelli, Laura (2020). Tendencias recientes en
las politicas cientificas de ciencia abierta y acceso abierto en Ibe-
roameérica. Buenos Aires: CLACSO, Fundacién Carolina.

Beigel, Fernanda (2014). Introduction: Current tensions and trends
in the World Scientific System. Current Sociology, 62(5), 617-625.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0011392114548640

Beigel, Fernanda (2022). El Proyecto de ciencia abierta en un mun-
do desigual. Relaciones Internacionales, (50), 163-181. https://re-
vistas.uam.es/relacionesinternacionales/article/view/15331

Budapest Open Access Initiative (2025). Iniciativa de Budapest
para el Acceso Abierto. https://www.budapestopenaccessinitia-
tive.org/read/spanish-translation/

Cauwels, Peter y Sornette, Didier (2022). Are “flow of ideas” and
“research productivity” in secular decline? Technological Fore-
casting ¢ Social Change, 174. https://ideas.repec.org/a/eee/tefoso/
v174y2022ics0040162521007010.html

Cetto, Ana Maria y Hillerud, Kai-Inge (1996). Publicaciones Cientifi-
cas en América Latina. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Friedman, Robert M. (2001). The Politics of Excellence. Behind the
Nobel Prize in Science. Nueva York: Times Books.

InterAcademy Partnership {IAP] (2022). Combatting Predatory
Academic Journals and Conferences. Washington, D. C. https://

101


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0011392114548640
https://revistas.uam.es/relacionesinternacionales/article/view/15331
https://revistas.uam.es/relacionesinternacionales/article/view/15331
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/spanish-translation/
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/spanish-translation/
https://ideas.repec.org/a/eee/tefoso/v174y2022ics0040162521007010.html
https://ideas.repec.org/a/eee/tefoso/v174y2022ics0040162521007010.html
https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English

Ana Maria Cetto

www.interacademies.org/publication/predatory-practices-
report-English

Jong, Lisette; Franssen, Thomas y Pinfield, Stephen (2021). “Excel-
lence” in the research ecosystem: a literature review. RoRi Working
Paper, 5(5). https://doi.org/10.6084/m9.figshare.16669834.v1

Nobel, Alfred (1893). Letter from Alfred Nobel to Bertha von Sut-
tner, Creating the Nobel Peace Prize [imagen]. Library of Con-
gress. https://www.loc.gov/item/2021667884

Ostrom, Elinor (1990). El gobierno de los bienes comunes. México: Fon-
do de Cultura Econdmica.

Puentes-Cala, Mauricio (2019). Bases de datos con dnimo de lucro
y la mercantilizacién de las publicaciones cientificas. Colombia,
una via de entrada. e-Ciencias de la Informacién, 9(2). https://revis-
tas.ucr.ac.cr/index.php/eciencias/article/view/37498

Shin, Eunjung y Shim, Jae-Mahn (2025). The Dialectics of Open Sci-
ence: Three Years since the UNESCO Recommendation. Global
Dialogue, 15(1). https://globaldialogue.isa-sociology.org/uploads/
imgen/3593-v15il-english.pdf

Singer, Charles (1997 {1949}). The role of history of science. British
Journal for the History of Science, 30(1), 71-73.

Toshkov, Dimiter (11 de noviembre de 2018). The “Global South” is
a terrible term. Don’t use it! Re-Design. http://re-design.dimiter.
eu/?p=969

Unesco (2000). World Conference on Science: Science for the Twenty-first
Century; a New Commitment. Paris. https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000120706

Unesco (2022). Recomendacion sobre la ciencia abierta. Paris. https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381148

Vessuri, Hebe; Guédon, Jean-Claude y Cetto, Ana Maria (2014). Ex-
cellence or quality? Impact of the current competition regime
on science and scientific publishing in Latin America and its im-
plications for development. Current Sociology, 62(5). https://jour-
nals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011392113512839

102


https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English
https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.16669834.v1
https://www.loc.gov/item/2021667884
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/eciencias/article/view/37498
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/eciencias/article/view/37498
https://globaldialogue.isa-sociology.org/uploads/imgen/3593-v15i1-english.pdf
https://globaldialogue.isa-sociology.org/uploads/imgen/3593-v15i1-english.pdf
http://re-design.dimiter.eu/?p=969
http://re-design.dimiter.eu/?p=969
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000120706
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000120706
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381148
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381148
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011392113512839
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011392113512839

Sobre la autora

Ana Maria Cetto es investigadora del Instituto de Fisica y pro-
fesora de la Facultad de Ciencias de la UNAM, especializada en
la fundamentacioén fisica de la mecdnica cudntica. Ha publicado
25 libros y 300 articulos de investigacion. Es presidenta fundado-
ra de Latindex, titular de la Cdatedra UNESCO sobre Diplomacia
y Patrimonio de la Ciencia y presidenta del Comité Directivo
sobre Ciencia Abierta de la UNESCO. Ha sido Directora de la
Facultad de Ciencias. Secretaria General del ICSU y Presidenta
de la Sociedad Mexicana de Fisica. Es Mujer del Ano 2003 en
México y ha recibido los premios al Desarrollo de la Fisicay a la
Investigacion Cientifica de la SMF, Kalinga 2003 de la UNESCO
y Oganesson 2024, y la medalla Tate 2025 del American Institute
of Physics. Participé del Premio Nobel de la Paz en 1995 como
miembro del Comité Ejecutivo de Pugwash y en 2005 como
Directora General Adjunta del OIEA. Publicaciones recientes:
Decommercializing science: A utopia? y el libro de texto Quantum
mechanics: A physical approach.

103






En un mundo marcado por crisis globales, desigualdades
persistentes y avances tecnoldgicos vertiginosos, la
ciencia enfrenta el desafio de redefinir su papel. ;Para
quién se hace ciencia? ;Con qué fines? ;Desde qué
lugares? Ana Maria Cetto nos invita a reflexionar sobre la
necesidad de una ciencia abierta, inclusiva y orientada al
bien comun. A través de un recorrido Iticido por la historia,
la politica y la practica cientifica internacional, la autora
expone las tensiones entre cooperacion y competencia,
entre acceso abierto y privatizacion del conocimiento.
Con una mirada critica y profundamente latinoamericana,
este libro propone abrir las puertas de la ciencia para
construir un futuro compartido. Una lectura imprescindi-
ble para quienes creen que otra ciencia es posible... y
necesaria.
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